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VIII. celostatna spevacka sutaz
Mikulasa Schneidra—Trnavského

Presli dva roky — a Trnava oplf na
niekolko dnf (22.—27. V.) o#ila spevéc-
kou mladou. Dejiskom jej sdifaZenia bo-
la, ako vZdy, privetivd zrkadlovad sien
trnavského divadla, znféma mimoriadne
priaznivou akustikou. Do sifaZe sa ten-
toraz prihlésilo 60 adeptov, no dostavilo
sa iba 44, prifom dievCatd mali absolit-
nu prevahu. K¢ym v niZSej kategoril
(17—23 rokov) safaZili spolotne s
chlapcami, vo vy33ej kateg6rii (17—32
rokov) sa sdfaZ po prvy raz delila na
muskd a Zenskd. Mu2i v3ak tdito moZ-
nost vyuZili velmi slabo — sttaZit prisli
iba piati. !

Bohatf a mnohotvarny sGfaZn§ pro-
gram (6 piesnf a 1 skladba z 18. storo-
#ia pre niZ%iu kategoériu, 8 plesni, 1 sklad-
ba z 18, storotia, 2 4rie a piesiiovy
cyklus pre vy$3iu kategbriu) umoZiioval
porote aj obecnstvu urobit si obraz o
schopnostiach kaZdého stdtaZiaceho, ale
aj o velkej praci nasich pedagbgov a
korepetitorov, investovanej do kaZdého
jednotlivého vykonu. Ved ani ten naj-
yAR3( prirodzeny talent sa dnes nezaobi-
de bez sistavného vedenia a usmeriio-
vanial

Umiestnenie sttaZe do rodiska a pob-
sobiska M. Schneidra-Trnavského je odd-
vodnené a spojené s mnohymi v§hodami,
ktoré netreba uvadzat. M4 to v3ak aj
jednu nevghodu — a tou je nedostatol-
nad publicita. SdfaZ je verejnd, pristup-
néd kazdému. Hojne navitivené byvaja jej
prvé kold — hlavne bratislavskymi kon-
zervatoristkami, ktoré pridu hromadne
autobusom. Na dalich koléch sedf uZ
iba zopér pedagégov a tych aZastnikov
sifaZe, ktorf prdve neadinkujd, a naj-
lepsie vykony III. kola odznejd pred au-
ditériom, ktoré by sa dalo pordtat na
prstoch. Trnavéania stta% nesledujd (za-
znatila som jednu vynimku), ale zato
v hojnom potte navitevuji veferné kon-
certy v jej ramci. Obvykly slavnostny
otvaraci koncert sa tentoraz konal v
druhy deii safaZe (23. méja). Vystdpili
na fiom vitazi minul§ch sitaZf — tenoris-
i lvan OZvat a Jozef Kundldk a mezzo-
sopranistka Anna Travnitkova. Koncert
tohtoro&ngch vitazov, spojeny s odovzdé-
vanim cien, sa konal 27. méja.

A teraz k samotnej safaZi. V ni2iej
kateg6rii z 26 adeptov preslo do 11. ko-
la jedendst. Aj ked vykony sdfaZiacich
boli v tomto kole uZ pomerne Vyrov-
nané, predsa sa spomedzi nich jasne vy-
tlefiovali kandidatky na ceny. I cenu,
ako aj cenu za najlepsf prednes povin-
nej plesne, ziskala Jitka Saparové z
v3MU. Jej prednostou je mékko tvoreny,
bohato znejici mezzosoprén so zvudénou
vgskou a rezonanéne dobre vyvéaZenou
spodnou polohou, &o mala moZnost uké-
zat najmd v Kritkovej piesni Albatros
a Tukinovej piesni Lubov. Neomylné hu-
dobné citenie jej pomohlo dobre sa vy-
rovnat aj s Bizetovou piesilou Le re-
tour de Tobie, kde musela prekondvat
gskalia francizsketho textu. Nositelka
1. ceny Olga Cern&é z AMU zaujala pri-
jemnym, prirodzenym a nendsilne tvore-
ngym mezzosopranom a velmi peknym
prednesom. Najpdsobivejiie predniesla
Pauerovu piesefi Mij Zivot mofe je, kde
o. I. ukézala aj schopnosti pre drama-
ticky vgraz. 1lI. cenu rozdelila porota
medzi dve sopranistky — ]. Svobodova
z praZského konzervatoria a J. Somosio-
vi z VSMU. Jitka Svobodové mé& dobre
posadeny soprdn tmavého zafarbenia s
peknym pianom, ktoré uplatnila najmé
v Uspavanke M. Kokeladzeho; dostala za
fiu osobitnd cenu za najlepdi prednes
piesne sovietskeho autora. Kultivovane
pdsobiaca Jana Somo¥iové mé pekné le-
gato a dynamicky diferencovany pred-
nes. V 1. kole sa jej vydarili Schneidro-
ve RuZitky, v 1 kole pieseii zo Sapo-
rinovho cyklu Dalekaja junost, ako aj
KFi¢kova bajka Jefdb a volavka, ktori
predniesla velmi decentne. Z ostatnych,
ktori presli do II. kola, najvd&Siu po-

zornost vzbudili sopranistka Dagmar Li-
vorovd z VSMU (vo Wagnerovej piesni
Schmerzen ukézala predpoklady pre dra-
maticky hlasov§ odbor) a mezzosopra-
nistka Yvona Skvérové z praZského kon-
zervatoria (o. i. vkusnym prednesom
Ebenovej piesne Summer is come). Pri-
rodzenym, spontdnnym prejavom zauja-
la aj sopranistka Iveta Teclové z brnen-
ského konzervat6ria v rozmarnej Hurni-
kovej piesni Na mne-li mysli. Sopra-
nistky Adriana Szab6ové a Lenka Stré-
Zovsk& (obe z bratislavského konzerva-
toria) maji napriek slubnym hlasov§m
materidlom eSte vela estetickfch nedos-
tatkov, &o do istej miery plati aj o inak
schopnej Jane Martanovitovej z VSMU.
MuZské pokolenie reprezentoval v II. ko-
le ni%#Sej kategbrie iba néddejny tenoris-
ta Milan Rihék z brnenského konzerva-
toria, ktory si dal zdle¥at na dobrej v¢-
slovnosti. — Cenu, pripravenfi pre naj-
mlad3ieho t&astnika sihfaZe, dostala
Marta Spirové z ostravského konzervat6-
ria.

Vo vy33ej kategOrii sitaZilo 5 muZov
a 13 Zien, do II. kola presli 2 muZi a 8
Zien, z ktorych viak dve spevddky siataZ
prerudili — jedna pre ochorenie, druhé
pre omyl (nastudovala nesprdvnu povin-
ni pieseil). Z nich najm#d mezzosopra-
nistka Lenka Zahutové z Prahy vzbu-
dzovala velké nédeje, lebo uZ pred dvo-
ma rokmi sa v trnavskej sitaZi umiest-
nila na IT. mieste a dostala aj cenu za
tesky cyklus. Aj tentoraz zaujala — na-
priek zjavnej indispozicii — uslachtilym
hlasovym materidlom, muzikélnosfou a
precitenym v§razom. Prednosfou druhej
z nich — sopranistky Marie Bifkovej z
AMU — si bezpefné vysky. Odhliadnuc
od toho posobila v I. kole velmi ne-
stistredene. — V II. kole sa prezento-
vali dve sopranistky nerovnakych kva-
1ft. K¢m muzikdlna Bo¥enma Gréfové z
VSMU s pekne znejicim hlasom e3te ne-
prekonala sluint Studentskd droveii
(vSetko predné3ala s rovnako vlddnym
vyrazom), Marta Filové z Prahy je na-

Nérodnid nmelkyiia prof. Méria Hubov4,
predsednitka odbornej poroty, pri vy-
hlasovan{ v§sledkov.

Snimky: R. MikuSova

priek svojej mladosti uZ hotovou umel-
kyfiou. UZ pred dvoma rokmi sifaZila
v Trnave (vtedy 20-rofnd) vo vy33ej ka-
tegorii a ziskala cenu za najlep3f pred-
nes arie. Aj tentoraz, po po&iatofnej ner-
vozite v 1. kole, presved&ila o svojich
kvalitdch suverénnym prednesom #&rie
Fiordiligi z Mozartovej opery Cosi fan
tutte. V II. kole sa uX potom naplno
prejavila jej umeleckd osobnosf, ktora
sa zraCl predovietkym v schopnosti pre-
timoéit posetick§ obsah skladby, k Eomu
jej napoméha bezpe&nd hlasové techni-

Pohlad na vifazov vyiiej kategérie VIIIL. ro&mika schneidrovskej spevicke] sifafe.
Zlava: K. Nedoma, L. Aghové, M. Befatkova a E. Krémérikovs.

ka, prenikavd muzikalita a cit pre Styl.
TaZko povedaf, &o spievala lepSie — &i
pdvabni Pieseii dievfafa od Sostakovida,
intfmne-poeticki Nad  kolfskou od
Schneidra-Trnavského alebo néroénd dy-
namick( piesefi od M. Vacka. Najviac
v3ak zaimponovala Gchvatne vygradova-
nou piesiiou Nebbie od O. Respighiho a
driou Leonory z Verdiho Sily osudu. T¢m
nepochopitelnejdie je, ¥e ju porota (kto-
rd pravdepodobne na to mala iny ddvod
ako umelecky) nepustila do III. kola.

Tak sa napokon v IIl. kole ocitli 4
spevatky, z ktorgych 3 boli zjavne adept-
ky na ceny. Sopranistka Viera Krpatovéd
z Bratislavy zvladla svoj nérofny pro-
gram sice bezpetne; ale bez hlb3ieho
estetického preniknutia do jeho obsahu.
Jej lyricky soprédn znel najlepsie tam,
kde sa neusilovala o velky ton — v ko-
loratdrach Hurnikovej piesne Konvalin-
ka. — Eva Kriménrikové z VSMU, odme-
nend III. cenou, md nendsilne tvoreny,
farebne znejici mezzosoprédn. V 1. kole
sugestivne predniesla Brahmsovu pieseii
Liebestreu, v II. kole sa jej vydarila Bar-
tbkova Uspdvanka a é&ria Slepej z Pon-
chielliho Giocondy, v poslednom kole
Saint-Saénsova édria Dalily (Mon co-
eur...). Velk¢m prekvapenim sitaZe sa
stala Marta BefafkovA z Bratislavy,
pred niekolkymi rokmi e3te ,,nendpad-
n4" absolventka V3MU, dnes velky mez-
zosoprdn s dokonalou hlasovou techni-
kou a suverénnym muzikdlnym predne-
som, priam predurteny pre zahraniZnad
reprezentdciu. NavySe zaujala vkusne vy-
branym, v niektorych pripadoch objav-
nym repertodrom (Fibich: Lorelei, F.
Rossi: Aria z opery Mitrane, Honegger:
Les cloches a i.). |Jej program vyvrcho-
lil Saint-Saénsovou &rfou Dalily (Amour,
viens aider...). Okrem II. ceny dosta-
la aj cenu za naflepdf prednes cyklu
¢eského autora (]. Hanu3: Sonety na tex-
ty renesanénych bdsnikov). I. cenu, ako
aj cenu za najleps! prednes érie, udeli-
la porota mladej absolventke bratislav-
ského konzervatbria Livii Aghovej, ktoré
bola od zatiatku favoritkou sifaZe. Svoj
lyricky, vo vy3kach Ziarivy soprén, ovla-
da s maximédlnou mierou sdstredenostia
sebadiscipliny, k €omu jej napoméha aj
vynimoéne dobr¢ dych. Tato prednost ju
niekedy zvddza k prilisnému spomalova-
niu, no na druhej strane jej prispieva
k ozaj presvedfivému vykonu (Dvofdk:
Ukolébavka, Schneider-Trnavsky: Nad
koliskou). Pravi dychovi braviru pred-
viedla v 4ril Barfe zo Smetanovej Hu-
bi¢ky. V III. kole velmi pOsobivo pred-
niesla KriCkov cyklus Jaro Pacholatko
a ériu Liu z Pucciniho Turandot.

0 sdtfaZiacich muZoch nemoZno pove-
dat vela, lebo do druhého kola presli

iba dvafja. Dalej nepostdpil Augustin Gra&f
z VSMU, ktory disponuje lyrick¢m teno-
rom peknej farby, no =zatial so sla-
bym legatom a bez tenorov§ch vySok.
Pomerne najlepSie sa mu vydarila
Schneidrova piesefi Prstefy a éria Indic-
kého hosta z opery Sadko od N. Rim-
ského-Korsakova. Jediny muZ, ktory sa
dostal do III. kola, bol barytonista Ka-
rel Nedoma z AMU. V sita%i sa prejavil
ako kultivovany komorny typ so zmys-
lom pre detail. Zvla3t treba ocenit jeho
pekni, zrozumiteInd vyslovnost a plas-
tick¢ prednes. V jeho podani presved-
&¢ivo vyzneli starostlivo vypracované pies-
ne Mikuléasa Schneidra-Trnavského
i  Brahmsova pieseii Auf dem
Kirchhofe, zatial ¢o DobidSove pies-
ne z cyklu Praho jedind sa zdali byt
jeho hlasovému naturelu neprimerané.
Porota mu prisddila III. cenu (I. a IL
cena pre muZov a takisto ani cena za
najlepsi prednes slovenského cyklu ne-
boli udelené). Cenu za klavirny sprie-
vod dostala opdf Darina Lackové z Bra-
tislavy. Popri nej sa na tspechoch spe-
vakov podielali klaviristi K. Dibdkova,
1. Francovéd, T. HorakovA, M. Ivan, K. Jur-
kovitovd, E. Rebrovd a K. Toperczer z
Bratislavy, Z. PriiSova a ]. Saloun z Pra-
hy, V. Sefl z Brna a i.

Celé podujatie bolo starostlivo pripra-
vené, no jeho ¢asovy harmonogram bol
porudovany oneskorenymi zadiatkami a
z toho vyplyvajicimi presunmi, o napo-
kon nikomu neosoZilo. Predmetom Kkri-
tiky bolo aj zahlasovanie programu pred
jednotlivgmi vystupmi, ktoré by mali
zverit niekomu, kto presne vie, ako tre-
ba vyslovovat mené& autorov 1 nézvy
skladieb. V cyklostylovanych zoznamoch
sitaZného repertodru uviedli za menom
kaZ¥dého spevdka nézov Skoly — bez roz-
dielu, & na nej doty&ny eSte Studuje
alebo z nej uZ ddvno vy3iel [a 3kola
zafi v tomto pripade uZ nezodpovedd).
Tento mal§y nedostatok by sa vari bol
dal napravit slovkom ,absolvent”. A e3te
nieto — v zdujme rovnakého hodnotenia
vietkych vykonov by mala byt porota v
rovnakej zostave pritomné po cely Cas
trvania sttaZe.

Jadro sitaZného progrignu predstavujd
piesne M. Schneidra-Trnavského, ktorych
origindlne texty sa neskor3f vydavate-
lia (& jazykovi redaktori] pokisili
,upravit, v dosledku foho sa napr. na
niektorgych miestach poru3uje rym. Na
stfaZi sme ich potuli tak & inak — po-
dla toho, z ktorého vydania sa ich spe-
vdk nautil. Som toho nédzoru, Ze by sme
kaZdopddne mali redpektovat autografy
majstra, ktorého si vietcl véZime,

LJUBA MAKOVICKA



staccato

@ FRANCUOZ PIERRE-MICHEL DURAND
sa stal vifazom 37. medzinfrodnej huo-
dobnej shfafe Pra¥skd jar, usporiadanej
po prvykrdt v odbore dirigovania. Na
druhom mieste sa umiestnil Nikolaj Ale-
xejev zo ZSSR, na trefom mieste skon-
¢il Japonec Yukio Kitahara. Porota, kto-
rej predsedal ndrodn§¢ umelec V. Neu-
mann, udelila Cestné uznanie I. stupiia
mladému slovenskému dirigentovi 0.
Dohnényimu a Francizovi Patrickovi
Fournillierovi. Na safa¥i venovanej pa-
miatke dirigenta V. Talicha sa zGEastnilo
celkom 32 sdfafiacich z 23 krajin, naj-
mé Eur6py, ale aj KLDR, Japonska, USA
a Uruguaja, ktorfch pozvala porota zo
130 zéujemecov.

@ .NA PRELOME EPOCH A STYLOV“
je ndzov muzikologického kolokvia, kto-
ré sa uskutofni v Brne v diioch 30.sep-
tembra — 2. oktbbra t r. v rémei
20. medzindrodného hudobného festivalu.
Kolokvium chce viacaspektovo obr#tif
pozornos{ muzikologickej verejnosti jed-
nak k obdobiu zévaZnfch ¥tflovfch xzlo-
mov okolo roku 1800 (do diskusie sa
nika najmé tvorba tohto roku jubilujé-
cich skladatelsk§ch osobnosti Josefa Su-
ka a Albana Berga, ale aj ich s&asni-
kov), jednak k aktualizfcii niektorfch
vtedajiich spolotenskfch a umeleck§ch
prejavov v dalfom hudobnom v§voji (s
dirazom na tvorbu po roku 1945).

@ PAMIATKU TROCH TOHTOROC-
NYCH JUBILUJOCICH SVETOVYCH SKLA-
DATELOV — ]. S. BACHA, G. F. HANDLA
a D. SCARLATTIHO — pri prilefitosti 300.
vfrotia ich narodemia si uctili ugitelia
a #Miaci LSU v Dunajskej Strede dvoma
koncertmi, Na prvom 11, aprila 1985 v
séle CSU &&inkovali fiaci ¥koly za spo-
lukasti troch posluchfok bratislavské-
ho konzervatiria — 1. Smolinskej
(spev), K. Fejesovej (klavir) a A. Kul-
csfirovej (klavir). Na druhom koncerte
12. aprila 1985 sa milovnici hudby zno-
va stretli vo velkej sdle MsDKO na te-
matickom utitelskom koncerte, ktor§
spoluorganizoval ZV ROH s riaditelstvom
ikoly. Dramaturgicky zaunjimav§ a po
umeleckej strénke vysoko hodnotn§ kon-
cert s vdakou ocenilo potetné publikum.
Pestrosf programu zaistila aj réznoro-
dost{ néstrojovfch kombinécii. Okrem
skladieb pre sblov§ klavir, husle a vio-
lon&elo, odznel aj Bachov Koncert pre
dvojo husli, Prelddium a [fga pre dva
akordebny a Scarlattiho diela v obsade-
ai spev, husle, violonZelo a Eembalo.

(B. M.)

@ KONCERT K 380. VYROCIU NARO-
DENIA |]. S. BACHA. V snahe uctit si
umeleck§ odkaz J. S. Bacha v roku 300.
vfrotia jeho mnarodenia, odhodlala sa
dramaturgia Poddukelského ukrajinské-
ho [Ifudového s&boru usporiadaf diia
28. 1V. 1985 v Ukrajinskom nérodnom di-
vadle v Preiove koncert x diela genjél-
neho lipského kantora. Uvedomovali ¥t
pritom néro¥nos{ &lohy vzhladom na za-
meranie sfboru smerom k folklérnemu
amenin. V dramaturgicky vynaliezavo
koncipovanom programe vystépilli viet-
ky xlokky skboru — tanens&, spevéicka
a orchester. V prvej, komorne zamera-
mej dasti koncertu sa v skladbéch So-
néta h mol (Adagio), Aria Echo a Nur
wird mein liebster x VianoZného oraté-
ria, Koncert pre klavir, flautu a husle
(Adagio), Menuet x Kni¥dtky pre A. M.
Bachové v #prave pre cimbal a Kon-
cert ¢ 2 a mol podla Vivaldiho v épra-
ve pre 2 akordefny predstavili Jalius
Sarkéxy (husle), Vladimir Coranif a
Emilia Bobenitové (spev), Blafena Kara-
binofové (flauta), Tibor Lakato# (hus-
le), Frantifek Hudfk (klavir), Anton
Conka (cimbal), Miroslav Kobeldk a Mi-
roslav Kerekanit (akorde6n) a tane&ni-
ci Teréxia Kundekovd a Stefan Hanui-
&in. V druhej &asti programu sa orches-
ter pod taktovkou Jdlinsa Seltana pred-
stavil v skladbéch Concerto from Can-
tate & 152, Koncert & 14 [ mol pre kla-
vir a sl&tikov§ orchester (Largo, Alleg-
ro moderato), Aria Es dur pre sliikov§
orchester a Komcert & 5 a mol pre
husle a slétikov§ orchester. Sdlistami
boli Viera Cerveiifkové (klavir), utitel-
ka LSU v Prefove a Jalius Sarkézy, kon-
certn§ majster orchestra PULS-u. O cho-
reogralické stvérnenie sa postarala Sta-
nislava Sel&anové, hlasovfm pedagbgom
a poradcom bola Stanislava Smékalo-
va a koncert dramaturgicky zostavila
PhDr. Méria Dubayové. Koncert sa vy-
znaoval vysokou umeleckou zanietenos-
fom a snahom vietkfch &inkujhcich o
maximélny umeleck§ vfkon. Aj thto ume-
lecké angafovanosf presvedZila o oprév-
nenosti udelenia vysokého #tétneho vy-
xnamenania Radu préce, ktoré vedenie
PULS-u prevzalo v tohtoroZn§ch prvomé-
jovfch diioch na Praiskom hrade xz rék
prexidenta CSSR. (L. M)

@ VOKALNY KOMORNY ZBOR JOAN
KUKUZEL x Bulharska vystpil 1. m&-
ja 1985 v Bratislave — Klariské&ch. Na
programe koncertu boli staré bulharské
liturgické spevy. Koncert sa wuskutoZnil
pod patronfitom Bulharského kult@rneho
a informatného strediska a Mestského
domu kultéry a osvety v Rratisiave.

Rozhovor s Rébertom Stankovskym, posluchéom

bratislavského konzervatoria

Po parizskych Stadiach

0Od 1. okt6bra 1984 do 30. marca 1985 bol Rébert Stankov-
sky, posluché&¢ 6. roénika Konzervat6ria v Bratislave, na 3tu-
dijnom pobyte v PariZi, odkial sa vratil s cennym ohodnote-
nim svojho tamojsieho pOsobenia: , Tento mlady, seriézny 3tu-
dent, usilovny, zaujaty a pracovity ma uspokojil v celom roz-
sahu. Vlastnil uZ dirigentskid techniku, autoritu, velmi presved-
¢ivé myslienky v interpretécii, novy prejav a pravi znalost
Stylov" (Gerard Devos, profesor na Ecole normale de musi-
que de Paris). Vzhladom na tito skutofnost poZiadala som
Roberta Stankovského o rozhovor. i

Zauwjimalo by ma, kto vés vyslal do Franchzska a aké skdi-
ky ste museli pred vyslanim absolvovat?

— Na Konzervat6riu v Bratislave Studujem dirigovanie a hru
na klaviri. V odbore dirigovanie orchestra som bol na zékla-
de odporifania 3koly vybrany Ministerstvom 3kolstva SSR na
polroény $tudijng pobyt do PariZa. Predpokladom vyslania bo-
lo dspe3né absolvovanie odbornej a jazykovej skd3ky. Odbornd
skifku som robil v decembri 1983; ski3ali ma pracovnici kul-
tirneho oddelenia francGzskeho velvyslanectva z dirigovania,
zo znalostf francizskej kultdry, z poznania orchestrdlneho re-
pertodru. Jazykovd skdlka bola velmi nérofnd, skladala sa
z pisomnej, gramatickej a konverzafnej ¢astl.

Na ktorej §kole v Parifi ste §tudovali, kto bol vaiim peda-
ghgom?

— Po prichode do Pari¥a som mal moZnost v§beru 3koly. Po
dékladnom obozndémeni sa s moZnosfami 3tddia dirigovania
rozhodol som sa pre Ecole normale de musique, pretoZe dispo-
novala symfonickfm orchestrom. Nastdpil som do dirigent-
skej triedy profesora Dominika Rouitsa. Bolo to 3tddium, za-
merané na didaktické a metodické znalosti dirigentskej tech-
niky. Vyufovanie bolo skupinové, jednotlivci si vzdjomne ove-
rovalli jasnosf, presnost, presved&ivost gesta, napriklad sidcas-
ngm tlesknutim na nédstupy spoluZiaka v rfznej dynamike.
Ziskavala sa takto predstava pohladu hrd¢a na dirigenta, je-
ho nédroky a nutnosf preciznych nédstupov kon3tantnych pre
citenie vietk§ch hrafov. Studoval sa klasicky repertodr: Mo-
zart — Symf6nia & 29 A dur, Beethoven — 4. symf6nia B dur.

Po dvoch ty¥dfioch préce u prof. Rouitsa som sa dozvedel
o existencii majstrovského dirigentského rofnika ,direction
d'orchestre superieur, ktor¢ je na vysokej drovni a zdoko-
naluja sa v fjom okrem Franctzov aj zahraniZnf Studenti. Ro&-
nik vedie profesor Gerard Devos, 3éfdirigent parifskeho sym-
fonického orchestra Pasdeloup, hlavny dirigent abonentnych
koncertov v Theatre des Champs-Elysées. Podmienkou prijatia
bola nérofné skdafka; po jej Gspesnom vykonani som zalal
Studovat u profesora Devosa. To mi umoZnilo pracovaf so
symfonickym orchestrom zloZenym z profesionélnych hudab-
nikov a dirigovat ndro&nej3{ repertodr.

Ako prebiehalo ¥tfdium v majstrovskej triede dirigovania?

— Na ka?dé dva mesiace sa robil osobitny pldn vyulova-
nia, ktor§ obsahoval prdcu s orchestrom, 3tddium dirigentske]
techniky, poznévanie partitir a Individudlne Stddium. Vyugo-
vanie trvalo od 13,30 h do 19,00 h a konalo sa za pritomnosfi
orchestra. Profesor nechal oddirigovat skladbu, pozoroval pré-
cu frekventanta, jeho predstavu o skladbe. Pri druhom pre-

R. Stankovsk§ diriguje Symfonick§ orchester bratislavekého
konzervatbria na koncerte k Roku #eskej hudby (KSSF, ma-
rec 1984).

hrédvani zastavoval a upozoriioval na technické nedostatky
a iné problémy, z &oho sa ulili vSetci pritomnf{. TaktieZ hradi
mali moZnost prihlasit sa do diskusie a vysvetlif svoje nézory
a poZiadavky na dirigenta. Ak v skladbe chybal nejaky né-
stroj, jeden z frekventantov hral part chybajiceho néstroja
na klaviri. Tym ziskaval orchestrdlnu prax a pohotovost v &i-
tan{ partitary. Reperto&r bol zamerany na mnohostrannost
dirigentsk§ch problémov a bol pomerne rozsiahly. Na¥tudoval
som dvandst orchestrdlnych skladieb z rdéznych 3t¢lovych ob-
dobf.

Pobyt v Parifi prind¥a so sebou aj moEnos{ velkfch hudob-
nfch xzékitkov. Ktor§ x nich bol najsilnej¥i?

— Hudobnych zé&Zitkov som mal samozrejme mnoho. Vybe-
ral som si najm# koncerty, ktoré mohli byt pre miia podnetné
z dirigentského hladiska. Silne na miia zapOsobil Pierre Bou-
lez novym spOsobom dirigovania a ponfimanim modernych
skladieb, najm# diel Gilberta Amyho Adagietto et Stretto
a Oliviera Messiaena Piesne pre Mj. Osobitne som sa zaujimal
o koncerty sifasnej vdZnej hudby spolofnosti IRCAM. Tu bol
pre miia velkym zéaZitkom koncert dirigenta Ronalda Zollma-
na, na ktorom odzneli skladby Edgara Varésa, Pierra Boule-
za, Luciana Beria a André Joliveta.

Dnes je RObert Stankovsk§ op#t posluchd&fom 6. rofnika
konzervaté6ria a pripravuje sa na absolventsky koncert, na kto-
rom bude dirigovat Symfoniettu rusticu Eugena Suchoiia a
ako absolvent Stddia hry na klaviri prednesie 1. klavirny
koncert Sergeja Prokofieva. Pripravila: DANA SLIACKA

Slavnostny koncert Detskych spevdckych rozhlasovych zborov
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Zfber z koncertu.

V novej Koncertnej sieni Cs. rozhlasu v Bratislave (Mft-
na 1) uskuto®nil sa 20. aprfla 1985 koncert Detskfch spevic-
kych zborov Ceskoslovenského roxhlasm v Prahe a Bratislave
pri prileZitosti 40. vyrofia oslobodenia CSSR. Bratislavsky
detsky spevécky zbor, ktory vystdpil v prvej fastli programu,
sa predstavil dielami P, Céma, I. Hrulovského, P. Zelenaya,
I. Zeljenku a S. Strafinw. Za dirigentskym pultom sa vystrie-
dall ]. Svitek, ]. Rychlf a M. Vach. Po strdnke kompozitnej
bol rozhodne najpresveddivejdf Zeljenkov Zart, ale p&&ili sa
i Stradinove Zabavky pri pasenf a Hru¥ovského Malé letné

PRAHY A BRATISLAVY

hry. Po iInterpretadnej strdnke bolo vystipenie bratislavského
detského spevdckeho zboru vynikajico pripravené. Bola to
vlastne i rozlitka s dirigentom M. Vachom (tohto &asu uf
dlrl&enlnm Statneho divadla v KoSiciach) a odovzdanie ,5ta-
fety" ]. Svitekovi a ]. Rychlej. .

V druhej &asti programu sa predstavil Detsk¢ spevdcky zbor
Cs. rozhlasu v Prahe s dirigentom C. Stakkom. V dramaturgll
nasich hostf boli diela J. J. Rybu ]J. Myslivetka, ]. C. Vodian-
ského, W. A. Mozarta, M. Clementiho a prirodzene i sdasné
teskd tvorba — diela V. Neumanna, I. Hurnika a 0. Méfchs.
I praZské deti nds updtali peknym, kultivovanym interpretaé-
nym prejavom, za ktor§m bolo citif svedomitd pripravu a hi-
Zevnatd précu.

Vyvrcholenim tohto zborového koncertu bolo zdveredné spo-
lofné vystdpenie bratislavského a praZského detského zboru,
na ktorom sa podielall €. Sta¥ek a M. Vach. Vypo&ull sme sl
diela M. Zednika ,Pisnitko, pojd si s némi hrét‘, A. Pach-
matovovej ,Ulica mira“ a M. Novéka ,N&¥ zhor“. Tdto Cast
programu akoby chcela zvyraznif a pod&iarknut ideu vzdjom-
nej spolupatri¢nosti nadich dvoch nérodov v spolofnom socla-
listickom 3tdte. Slovom, pekné podujatie tak po strdnke dra-
maturgickej ako i umeleckej, malo svoju neopakovatelna at-
mosféru a pritaZlivi krdsu. Verime, Ze bratislavsky Detsky
spevécky zbor Cs. rozhlasu i po odchode M. Vacha bude po-
kraZovat vo svojich vynikajiacich interpretaéngych v§konoch a
%#e bude tvorivo in3pirovat slovenskych skladatelov k novej
zborovej tvorbe. —IB—

Absolventsky koncert organistky KATARINY HANZELOVE)

Organistka Katarina Hanzelovd absolvovala Vysokd 3kolu
muzickych umeni. Pre svoje absolventské vystipenie vybrala si
rOznorody repertodr. Chcela nim ukédzaf celd 3kdlu svojho
umenia v konfrontédcil ¢ sublimécii s tfm, ¢o jej dali vlastny
talent, pedagbg (prof. F. Klinda), 3kola. Dokédzala to s velkym
dspechom.

Katarinu Hanzelovi pozndm z koncertného pbédia od é&ias
konzervatoridlnych 3tddif. Sledovala som jej vystapenla pri
kaZdej prileZitosti, pofula som ju hrat rdzny repertodr i na
rbznych néstrojoch. Teraz sa mi najviac pé&ila. Predstavila
sa_ako zreld osobnost — s ndzorom, umeleck¢m rozletom, dal-
5imi perspektivami.

Hrala Bachove — Vivaldiho Coacerto a mol, nezlakla sa néa-
ro¢nosti Triovej sonfity ¢ mol od Johanma Sebastiana Bacha,
nestratila tempo anf nadhlad v jeho ndrofnom Prelédiu a fdige
e mol, precizne, s fantazijnym rozletom rozihrala partitiru
Igora Dibéka, priam interpretatne ,nakomponovala“ umelecky
slabd, ale technicky nérofnd postromantickd ,,organovi sym-
foniu“ Carla Rembkeho v Sonfite ¢ mol

Katarfna Hanzelové je organistka s darom ducha, intelektu,
racia, ku ktorych vyrovnanej koncentrdcii pomédha jej muzi-
kalita, invencia, samozrejme, v sdlade so znalosfami néstroja.

M4 zmysel pre mieru a vkus. Nenadsadzuje, neopdja sa zvu-
kom. VZdy iba po hranicu maxima dnosnosti. Tempo u Ba-
cha mala privelké a predsa iba také, aby hrala vyrovnane
aZ matematicky presne, bez straty hlbky podstaty hudby, kto-
rd je tu dominantnd. Reubkeho stavala velkoryso, ale nie na-
tolko, aby podporila lisztovsky eklekticizmus, ale skdr vy-
zdvihla a podéiarkla skromné prednosti autora, no predoviet-
kym seba. Napriek men3ej kompozifnej hodnote diela, prédve
na fiom demon3trovala mladd organistka fo dokéZe um | ta-
lent, intelekt a fantdzia vo vzdjomnom prepojeni a umelec-
kej syntéze nadhladu interpreta. Nepocivali smg skladbu, ale
interpretdciu, sledujdac, ¢o do nej vloZl zo svojich schopnosti.
Vlo#ila samu seba, v celom bohatstve ziskanych a krystalizu-
jiacich sa hodn6t vybornej organistky. Ak hovorime o maxima-
lite, myslime tym safasnost — vek, prax, skutofnosf, Ze stojl
na prahu Zivota a umenia. Jej 3tartovacia plocha je pevné
a s(fasne pruZnd, schopnd vyvoja, nasévania, odovzdédvania.
Je pri cieli Zivota interpreta, ktorému v3ak umeleckd cesta
organistu u nds nepgnika vela, ale u Katariny Hanzelovej
moZno verif, Ze | z tdho méla vyta%f pre svoje umenie maxi-
mum. A k tomu jej Zeldme vela tvorivych i Zivotnych dspe-
chov. ETELA CARSKA
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V novembri 1975 sa verejnosti po prvy
raz predstavilo nové komorné zdruZenie,
vytvorené z hracov orchestra Slovenskej
filharménie — Filharmonické kvarteto
Bratislava. Dnes po desiatich rokoch,
ktoré uplynuli od zaloZenia FKB, si je-
ho primérius Josef Skofepa spomina, Ze
my$lienka zaloZit sla¢ikové kvarteto ho
zaujala asi tyZdeii po néstupe do funk-
cie koncertného majstra Slovenskej fil-
harménie. Okrem nédpadu bolo dbleZi-
té nédjst medzi spoluhrda®mi nadZencov,
ktori by obsadili jednotlivé posty v an-
sambli. Skofepova ruka bola zrejme pri
volbe 3tastnd, pretoZe sdibor hrd od za-
loZenia v neznemenej zostave s Anto-
nom Lehotskym — II. husle, Jurajom
Petrovitom — viola a Petrom Sochma-
nom — violonéelo.

Aj ked toto teleso malo spoéiatku
-amatérsky”, neskdr poloprofesionélny
Statat, uz v prvych rokoch svojej exis-
tencie rozvinulo bohati koncertnd &in-
nost doma aj v zahrani¢i. Absolvovalo
rofne priemerne 30—35 vystipeni, ok-
rem Gfinkovania na rdznych kultdrno-
spolofenskych a politickych podujatiach.
UZ po dvoch rokoch pbsobenia sa FKB
dostalo do rozhlasového S5tddia, kde po-
stupne nahralo kvartetd Haydna, Mozar-
ta, Beethovena, Sostakovita a Jand&ka.
Zo slovenskych autorov st v ich reper-
todri zastipeni Suchoii, Zeljenka, M. B4z-
lik, M. Burlas a dalsl. Bohaty je aj pre-
hlad ich snimok pre Cs. televiziu Brati-

esionalne kvarteto

slava. Opus vydal dve platne s nahrév-
kami FKB, a to kvartetd Haydna a Mo-
zarta, ako aj Schubertovo kvarteto Smrf
a dievéa.

Ked prezerdme bilanciu zahranigngch
zéjazdov FKB, rychlo vytudime, Ze teleso
sa pomerne zavfasu prepracovalo k v§-
razovej kultire a na technickd droven,
ktord vzbudzovala zéujem a dbveru aj u
zahraniéngych koncertnych wusporiadate-
Yov. Filharmonické kvarteto doposial
GCinkovalo v NDR (2 zdjazdy), v Pol-
sku, Taliansku, Spanielsku, NSR (2-krat),
Japonsku, Rakisku (3-kr&t), na Cypre
a v Belgicku. Pre tento rok mé sdbor
naplénovany zdjazd do Polska a NSR,
v budicom roku bude koncertovat v So-
vietskom zvHze, otvorenou ostdva otézka
zéjazdu do Francdzska, ktor§ sa usku-
tofni moZno eSte v tomto roku...

Rok 1985 je pre Filharmonické kvarte-
to Bratislava nielen jubilejnym, ale
naskutku prelomovym rokom. Od aprila
t. r. je FKB daldfm plne profesionali-
zovanym komornfym sidborom Slovenskej
filharmoénie, & nepochybne prispeje k
interpretatnému aj repertodrovému ras-
tu tohto telesa. Pofetné vystdpenia a
pofetné pozvania, ktoré FKB mus!i od-
riekat pre nedostatok volngch termi-
nov, sved¢ia o tom, Ze medzi milovnik-
mi hudby sa nédjde dost zéujemcov o
komornd hudbu tohto druhu, ktord pri-
ndsa posluchéfovi posolstvo osobitného
emocionélneho ladenia.

Pravda, prdca dalSieho profesionélne-
ho sldfikového kvarteta na Slovensku
sa odrazi nielen na programoch kon-
certnych usporiadatelov, ale aj na Zén-
rovej orientdcii tvorby mnohy¢ch skla-
datelov. Nddej, Ze dielo ur&itého Z&nru
zaznie v kvalifikovanom predvedeni pro-
fesionédlneho stiboru, nepochybne podnie-
ti mnohych tvorcov k napisaniu novf§ch
sla€ikovych kvartet. Napokon, tieto viz-
by FKB s pOvodnou tvorbou sa pre-
javili uZ v jeho doterajdej &innosti (pre-
miéry kvartetovych diel M. Burlasa a
1. Zeljenku).

Profesionalizdcia FKB je d6leZitym kro-
kom pri budovan{ interpretainého zéze-
mia pre pOvodna slovenskid tvorbu, ako
aj pre interpretdciu &asti klasického od-
kazu, ktory zatial zaznieva z koncert-
nych p6dii menej &asto, neZ by to zod-
povedalo jeho ideovo-umeleckému v§-
znamu. Filharmonické kvarteto Bratisla-
va doplnf 3truktdru néd3ho hudobného
Zivota o ¢&ldnok, ktory by sa mal aj na-

dalej posiliiovaf,
JURA] POHRONEC

RECENZUJEME

HUDBA V CESKYCH DEJINACH. Od st¥e-
dovékn do nové doby.
Suprapheon, Praha 1983

Skisenost! dokazujd, Ze &m je histo-
rickd veda zrelSia a vyspelej$ia, tym me-
nej sa uspokojuje iba so zhromaZdo-
vanim, utriedovanim a komentovanim
faktov a prameifiov. Prirodzeny v§vin de-
jepisectva — samozrejme aj hudobného
— smeruje viZdy od akéhosl Stddia pozi-
tivisticko-kon$tatovacieho, kedy sa his-
torik pfta viac-mene] len na to, &o sa
stalo a ako sa wur&ité procesy odohra-
vali, ku 3tddiu hibsieho vnikania do de-
jln. Zaujimavd je tu najm# dialektika,
Ze Cim viac sa bédatelfovi darf preklies-
nif k podstate definngch javov a pro-
cesov, tym viac pocituje nutnost kom-
pardcie a hladania sidvislost!. Infmi slo-
vami povedané intenzivne hladanie né-
rodnej identity a substancie nérodnej
hudby ide ruka v ruke s restiticiou eu-
ropskej kontinuity, lebo ako to — v inej
sivislosti — povedal Vladimir Mina&
wZmysel ndroda nie je len, alebo najm#
v samotnej jeho existencii; je on aj v
sivzfaZnosti s inymi nérodmi, s ktory-
ml tvori dielo civilizdcie”. Tolkoto Gvo-
dom k nadim pozndmkam o knihe Hud-
ba v Ceskych dé&jindch. Od stfedovéku
do nové doby (Editio Supraphon Praha
1983, 460 strédn), lebo — zdé4 sa — ob-
lavovanie vlastnej tvdre, skdmanie vlast-
nej ,dude“ Zeskej hudby a zéroveit od-
vijanie dialégu ceskej hudby s hudbou
eur6pskou je mottom a zmyslom tejto
krésnej a poudnej knihy.

Knihu Hudba v feskych d&jindch napi-
sali siedmi generafne blizki autor! na-
roden! medzi rokmi 1928—1944. V3etci
si aj na Slovensku zndml ako vynika-
jaci 3pecialisti; vH&Sina z nich sa vo
svojom odbore aspeSne uplatiiuje 20 i
viac rokov. Platl to prirodzene aj o re-
daktorovi a veddcom autorského kolek-
tivu Vladimirovi Léblovi, ktor§ nespor-
ne vtisol celému dielu pedat svojej osob-
nosti — ur€il linie, koncepciu ba |
«ton* publikdcie, rozvrhnutej do sied-
mich obsiahlych monografickych kapitol.
Jaromir Cerny je pdvodcom state o stre-
doveku (800—1420), Jan Kouba o obdo-
bi od vznlku husitského hnutia aZ do
bitky na Blelej Hore (1420—1620), Jif
Sehnal napfsal 3tddiu o hudobnej kul-
tire medzi 1620—1740 (tzv. pobelohor-
ské doba a%¥ do néstupu hudobného kla-
sicizmu), Zdenka Pilkovd zhrnula po-

»

znatky o obdobi osvietenského absolu-
tizmu (1740—1810). Peter Vit, Vladimir
Lébl a Jitka Ludvové st pOvodcami troch
kapitol od ndrodného prebudenia [1810)
aZ na prah symbolickej sGfasnosti (do
r. 1948). Ako vidno periodizdcia vyply-
nula z poznania 3Xpecifitnosti &eskgych
dejin a z konkrétnej smgirla skiimané-
ho hudobného ,materidlu”.

Nie je samozrejme moZné v krétkej
recenzii osobitne sa zaoberat prinosom
jednotlivgch stati, ani informativnym ob-
sahom publikécie ako celku. KaZdopéd-
ne viak treba konstatovaf, Ze autorom
neslo zrejme o napfsanie, povedzme,
ufebnice dejin &eskej hudby alebo kni-
hy priru¢kového typu (Nachschlagwerk),
i ked samozrejme moZno knihu pouZit
aj v takej intencii. Ak sa nemylim, kniha
Hudba v &eskych dé&jindch predstavuje
v kontexte nadej muzikologicke| spisby
pomerne vzdcny pripad historicko-filozo-
fickej meditdcie o mieste, funkcil a pos-
lanf hudby a hudobnej kultdry v duchov-
nfch dejlndch Ceského néroda obraca-
jucej sa nielen k odbornikom, ale aj
k tzv. SirSiemu publiku.

Prvy a dodajme hned, %e velmi silny,
dojem z knihy je pristupny a piatavy
sloh podania, vecny, epicky 35tyl. Viet-
ky kapitoly st koncipované velmi pre-
hladne, autori sa dzkostlivo vyhgbaja
frdzam a historiografickému ,slangu“,
st struéni, lexikograficky precizni. Vy-
jadruja sa kultdirne, bez redundancie.
Tento sloh nie je samoiddelom, ale ste-

Hudba v ¢eskych déjinach

—————
OD STREDOVERL
DO NOVE DOBY
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Dirigent
OLIVER
DOHNANYI

Narodil sa 2. marca 1955 v Trenéine.
le vzdialenym prifbuznym sldvneho kla-
viristu, skladatela a pedagbga Ernesta
Dohnényiho (1877—1960), ktory sa naro-
dil v Bratislave. Dispozicie pre hud-
bu poméhalo rozvijat priaznivé rodinné
prostredie uZ od raného detstva. Oliver
Dohnényi hral uZ ako 4-roény na kla-
virli a o rok neskdr uZ bol Ziakom tren-
tianskej LSU. Bol Ziakom M. Arnoldo-
vej-Dohnényiovej, neskbér pokrafoval u
M. Dubnicayovej v klavirnej hre. Od r.
1959 uéil sa na LSU u V. Svatofia aj
hre na husliach. UZ v priebehu Zestde-
siatych rokov sa Dohnényl umiestiioval
na poprednfch miestach v sdafaZiach obi-
dvoch tychto néstrojov. Na Konzerva-
toriu v Bratislave od r. 1970 Studoval
husle u Villama Koffnka, kompoziciu u
A. Otené3a a dirigovanie u K. Schimpla,
neskdr u G. Auera.

Po maturite presiel na AMU do Pra-
hy, kde bol v odbore dirigovania Zia-
kom V. Neumanna, ale aj ]. Veselku,
A. Klimu, B, Lisku a daldch. V tase
praZskych 3tadif bol umeleckym vedd-
cim Vysoko3kolského umeleckého stibo-
ru Univerzity Karlovej. S tymto ansém-
blom absolvoval viacero zéjazdov do
ZSSR (1977, 1979, 1982). Pod jeho taktov-
kou vystidpilo teleso aj na Festivale po-
litickej piesne v Jerevane (1982), kde
mu udelili titul absoldtneho vifaza a lau-
redta 1. stupiia, i na Festivale zborovej
tvorby v Spanielsku (1979). V rokoch
Dohnényiho spoluprdce s tymto sdborom
udelil rektor Vysoko3kolskému umelec-
kému siboru bronzovi mierovt medailu.

Od r. 1977 pracoval Dohnényi s pra2-
sk§m siiborom Canticorum fubilo, ktory
sa zameriava na interpretdciu hudby z
obdobia renesancie a baroka, no propa-
8uje aj sGdasnd domécu a svetovd tvor-
bu. Pod jeho vedenim zfskal sdbor v ka-
tegbrii komorngch zborov dospelych tri-
krat zlaté pésmo: r. 1978 spojené s ab-
solitnym prvenstvom na nérodnej sita-
Zi spevackych zborov v Chlume u TFebo-
nd, daldie v dstrednom kole stfaZe Pies-
ne priatelstva v Kladne (1979) a r. 1980
na Festivale vokélnej tvorby v [Jihlave.
Dohnényl s tymto sdborom uviedol
skladby O sacrum convivium, 6-hlasny
miesany zbor Ubi caritas et amor, Can-
tica comeniana, Salve Regina, Starodav-
ne farovanie milému — komornt kan-
tdtu na slovd moravske] Tudove] piesne
od P. Ebena a i. So stborom Canticorum
lubilo v r. 1981 absolvoval turné po
Svédsku a o rok neskOr sa zdfastnil
na festivale Europa Cantat ‘82 v belgic-
kom Namure. Pravidelne 3tyri- a% pét-
krdt rofne vystupuje v teskej metropo-
le a nahréva pre Cs. rozhlas, V r. 1984
mu Panton vydal profilova platiiu.

Polas praZskgch &tadif sa Dohnényi
za¢astnil na dirigentsk§ch kurzoch I,
Markevitcha (1975) a F. Ferraru (19786).
V roku 1976 obsadil spomedzi 86 uché-
dzaCov 3. miesto vo findle medzinérod-
nej sitaXe Premio Respighi (Taliansko]),
v r. 1978 sa zaGfastnil na daldej sdfaZi
v Besangone vo Franctzsku. Na Medzi-
ndrodnej dirigentskej safa?i madarské-
ho rozhlasu a televizie v Budapesti v
roku 1980 skonéil ako siedmy, na tej
istej sdfaZi v r. 1983 ziskal titul lau-
redta a v r. 1985 ako finalista 37, me-
dzinérodnej hudobnej sitaZe PraZské jar
v odbore dirigovania (sdfaZe venovanej
pamiatke Véclava Talicha) titul laurea-
ta.

Stadid na AMU skon&il absolventskym
koncertom, na ktorom so Symfonickym
orchestrom hl. mesta Prahy FOK uvie-
dol diela V. Novdka, W. A. Mozarta a
J. Brahmsa. Na zfklade 3tipendia si roz-

Snimka: ]. Durky

8iril vzdelanie aj na Hochschule fir Mu-
sik und darstellende Kunst u prof. O.
Suitnera. Stddium ukon&il v r. 1980
diplomovou prdcou s vyznamenanfm.

Oliver Dohnényi dirigoval aj podetné
zahrani¢né telesd — Niederdsterreiches
Tonkilnstlerorchester pogas §tadif vo
Viedni, Madarskad 3tatnu filharmoéniu, Z4-
padoberlinsky symfonick¢ orchester, Jen-
ska filharméniu v NDR, francizsky Or-
chester de la Pais de Loire, Filharmo-
niu panstwowu v Katoviciach, Symfo-
nické orchestre v Miskolci, Gybri, Szom-
bathely a mnohé daliie.

V r. 1979 zvifazil v konkurze na sta-
bilné miesto dirigenta SOCR-u v Brati-
slave. Ziskal tak moZnost stretdvaf sa
s rozlitnyml symfonickymi i populérny-
mi Zénrami a roz3irit si repertoar. Do
konca r. 1984 nahral vy3e 100 skladieb
a vystapil na niekolkych verejnych po-
dujatlach (v rdamci BHS, Interp6dia, Ty2-
diia novej slovenskej hudobnej tvorby
a Inych. Rozhlasovi fonotéku obohatil o
viaceré nahrévky svetovej i domaéce]
symfonickej tvorby. Od 1. februdra 1984
plsob! aj ako dirigent opery SND, od
sezbny 1984-85 tieZ ako dirigent Slo-
venskej filharmoénie. So SF absolvoval
turné po ZSSR v ramci tohtoro¥ngch
Dnf Zeskoslovenskej kultiry v ZSSR.

Dohnényiho dirigentskd &innost zasa-
huje aj do oblasti hudobného divadla,
kde naStudoval o. i. aj rad menej frek-
ventovangych opernfch i baletnjych titu-
lov (L. Cherubini: Voddr; L. Jan&Zek:
Kata Kabanovové, Jej pastorkyiia; B.
Martindi: Veselohra na moste; M. P. Mu-
sorgskij: Boris Godunov; N. A. Rimskij-
Korsakov: Mozart a Saljeri; I. Stravin-
skij: vietky baletné opusy; F. Skroup:
Drotdr a C. M. v. Weber: Carostrelec i
Abu Hassan).

Dohnényi ako host stdl za pultami
Ceskej filharmé6nie, Symfonického or-
chestra hl. mesta Prahy FOK, SKO Zilina,
Moravskej filharménie Olomouc, orches-
tra praZského ND, Filmového symfonic-
kého orchestra, Stétnej filharmé6nie Ko-
Sice, Stdtne| filharménie v Tepliciach,
Gottwaldove, Karlov§ch Varoch, Marién-
skgch Léziiach a SOCR-u v Prahe. V r.
1981 dirigoval pohostinsky v plzenskej
opere Mozartovho Dona Juana a o rok
neskdr v brnenske|j Jandtkovej opere
Predanti nevestu, Tosku a Dalibora.

Pre dirigentskd kariéru ma Dohnényi
rad znamenitych predpokladov: muzika-
litu, pohotovost, vnitornd istotu, spo-
lahlivi pam#f. Jeho gesto je nézorné,
prezrddza vycibreny vkus a dokéZe nim
vystihnif ducha interpretovanej sklad-
by. Oblubuje diela, v ktorych sa moZe
opéjat sftym zvukom, Ziarivfmi orches-
trdlnymi farbami, kde moOZe zuZitkovaf
svoj mladistvy eldn a tvorivy tempera-
ment. Je spolahlivfm a pohotovym spre-
vadzatom sblistov. Ta¥{ pritom zo svo-
jej prizna&nej rozvéZnosti.

V r. 1985 ziskal za vynikajice tvo-
rivé &iny v oblasti kultiry v¢rotnd ce-
nu OV SZM. VLADIMIR CIZIK

lesnenim dlhorotného uvaZovania nad
problémami, prdcneho vyjasifiovania si si-
tudcie, skrdtka je prejavom vysokého
prefesiondlneho majstrovstva a doko-
nalého zvlddnutia spomfnaného ,mate-
riflu".

Druhd rovnako sympatickd &rta pub-
likdcie je celkovy synteticky charakter
diela. Tdto syntetinosf, pravda, nespo-
tiva len vo velkom objeme nahromade-
nych poznatkov ziskanych prdcou pre-
doslfch generédcif, povedzme, od Konra-
da, Nejedlého, Huttera a Helferta po
Racka, MuZfka a ingch, | vlastngym bé-
danifm v kniZniciach a archivoch a v
ich hermeneutike, ale predovietkym v
nadhlade, t. j. vo viden{ filiadnfch sd-
vislostf a v prepojeni hudobnych redlif
so spolofensko-kultirnou skuto&nosfou,
ako aj v schopnosti zov3eobeciiovania.
Pozorny ¢&itatel sl nevyhnutne musf vZim-
nit napr. aj to, Ze jednotlivé kapitely
nevznikali ako individudlne prispevky,
ale v neustédlej konzultdcii autorov a za
starostlivého usmeriiovania redaktora, te-
da ako v pravom slova zmysle dielo ko-
lektivne.

Napokon s radosfou kvitujeme antimy-
tologizmus a antifetidizmus, t. j. dprim-
ni snahu aj o veclach citlivfch, proble-
matickych pisat refou vedy, bez emdcif,
bez pétosu a bez animozity. Autori ne-
polemizujd, no ak do3li k inym néhla-
dom neZ ich uéitelia, netaja sa s tym:
nech hovoria argumenty.

Hudba v d¢eskych dé&jindch je kniha
krdsna a vzécna, Cd&itatelovi poskytuje
nielen poudenie, ale i radostny zaZitok.
Skoda, Ze je tak stroho sparfansky vy-
bavend — bez obrazovej prilohy, bez no-
tovych prikladov, s lakonickou bibliogra-
fiou. Slovensk¢ zdujemca o hudbu by ti-
to knihu kaZdopddne mal poznaf: béda-
tela totiZ in3piruje k daldej préci, prak-
tickému hudobnfkovi spritomiiuje naj-
nov3ie poznatky o hudobnej kultire ndm
najbliZZej. Ze by mala zaujaf svoje mies-
to v slovenskych bibliotékach je len sa-
mozrejmé, ale aj iluzbrne: poet vytlag-
kov, ktory sa dostal do na3ej obchod-
nej siete moZno spoé&itat — pri opti-
mistickom odhade — na prstoch
dvoch (!) rik.

RICHARD RYBARIC



16. a 17. V. 1985. 1. Hrulovsk§: Suita quasi una fanta-
sia; C. Ph. E. Bach: Koncert pre flautu a slaiky G dur;
J. S. Bach: 2, suita h mol, BWV 1067; G. F. Hiindel:
Hudba k ohiiostroju, suita. Slovensky komorn§ orches-
ter, umelecky vedfici Bohdan Warchal. Sélistka: Manue-
la Wieslerovd, flauta.

Oproti predchéddzajicemu vystipeniu warchalovcov to-
to nevyvoldvalo v néds uZ otdzniky pochybnosti, ale na-
opak uspokojenie a radost zo zéZitku nifim neskale-
ného. I ked nie zo zorného uhla S5tylovej postupnosti,
ale podla umeleckej drovne interpretdcie bol program
zostaveny tak, Ze mal od &isla k &islu vzostupny trend.
V dvodnej Hru3ovského skladbe nérofnost partitary
(najmd vo finédle) prindGtila Warchala vynimo&ne vziat
do ruky dirigentska taktovku. V ostatngch skladbach
viedol orchester op#itovne prostrednictvom hry na hus-
liach. Drobné a sdstavné cizelérska préca, ktord pred-
chéadza vykon SKO v kaZdej skladbe, opltovne priniesla
svoje — &o do umeleckého dojmu — vysoko 3tavnaté
ovocie. Vkusne spevnd kantiléna, pregnantnost faktdry,
citlivo a precizne vypracované polyf6nne pradivo hla-
sov a zdmerné zddraziiovanie rytmického pulzu boli opé-
tovne zastipené prikladne. Nad v3etkymi tymito 1 nad
daldimi interpretaénymi zloZkami dominoval nadhlad
a tvoriv4 iskra tak priznatnd pre SKO.

V poslednej dobe mé SKO 3tastie spolupracovat s vy-
nikajicimi soOlistami, ktorf zvy3uji lesk celého podu-
jatia. Hostujica flautistka brazilskeho pOvodu nie je
n4d¥mu koncertnému publiku nezndma, pretoZe uZ vy-
stupovala v Bratislave v rdmci MTMI. Nesporné ovla-
danie svojho néstroja demonstrovala majstrovsky v
dvoch skladb&ch. V Koncerte C. Ph. E. Bacha upiitala
citlivym formovanim t6nu, Sumivymi pasdZami, Zivou
pohyblivostou, eleganciou, technickou pohotovosfou a
na Z¥enu obdivuhodnym rytmickym citenfm. Spoluprédca
so SKO bola z hladiska drZania tempa a presnosti si-
hry v tplnom poriadku. S6lovy nastroj v3ak miestami
trochu zanikal, Gomu by prispela o stupienck znfZené
intenzita sprevddzajiceho orchestra. Inak — nie jg to
aZ tak pravidlom — bol orchester vypracovany starost-
livo, pregnantne, intonatne spolahlivo, zvukovo vyrov-
nane.

V Bachove] Suite h mol prekvapila flautistka spolah-
livostou, a to nielen pamé#ti, ale i prikladnou suvereni-
tou s akou pristupovala k zvladnutiu svojho partu. Jej
pravé muzikantské zanietenie idedlne koreipondovalo
s optimistickgm jasom prejavu warchalovcov. V oblasti
ténového vypracovania chdpe Warchal Johanna Sebas-
tiana Bacha zésadne inak, ako zvukovd paletu jeho
syna. Hutny, kovovo sfty ton, vyrazné zdOraziiovanie
rytmického parametra nézorne dokumentovalo zndmu
warchalovu snahu zddraziiovat dobovi tanetnost na
koncertnom pddiu tak, aby to nutkalo do skoku aj sa-
motného posluchéda.

zavaraég? Hindel vyZadoval spoluprécu dalSich hré-
tov — dychéarov, ktorych angaZovali z &lenov orchestra
SF. Hrali spolahlivo, zvukovo priebojne, intonane acty-
hodne a celé toto — pre koncerty SKO predsa len ne-
zvytajné obsadenie — muzicfrovalo s pravym dobovym
pétosom, Zivym temperamentom i velkou dévkou po-
trebnej vricnosti a spevnosti. Na konto SKO moZno tak
pripisat daldf a nemaly Gspech, doslova triumf u nad-
seného obecenstva.

30. a 31. méAja 1985. M. L Glinka: Ruslan a LCudmila,
predohra; W. A. Mozart: Koncert pre husle a orches-
ter A dur, KV 219; A. Dvoiék: 7. symf6nia d mol, op. 70.
Slovenské filharménia, dirigent B. Refucha. Solistka:
Keika Urushihara, husle (Japonsko).

Ked sme odchédzali z tohto umelecky vydareného po-
dujatia, ktoré predstavovalo pre abonentny cyklus A
zavereény koncert, mohli sme konstatovat, Ze sme mali
prileZitost_doplnit si neustdle sa rozvijajact profil te-
rajdieno $dfdirigenta SF o dalsie, doteraz nie aZ tak
markantné &rty. ReZucha dirigoval uvolnene, s chutou
a mimoriadnym elanom. UZ Glinkovej predohre vtlaZil
punc podmaiiujico prekypujiceho optimizmu, strhujdce-
ho spadu, ktorébo dravost sa premietala aj do zvu-
kového parametra. v ktorom dominovali syte, prieboj-
né polohy. Pevn§ rytmicky pulz pbsobil pri striedan{
naladovych usekov ako zjednn(;umci tinitel, ktory za-
ruoval pevni sklbenost vystavby.

Aj v z%vereane] Dvoidkovej symfénil ReZuchova ten-
dencia po Zivom, pulzujicom vyraze nadla priliehavy
priestor pre uplatnenie. Sirokoklenuté symfonické obld-
ky, ktoré syntetizovali detailné vypracovanie Zivgch i
lyricky hlbavych tsekov, mali pOsobivé napltie a vy-
tvarali pred posluch4fom dojem hudobnej_ riavy dert-
cej sa nezadrZatelne vpred. Iste sa nadli posluchéti,
ktorym tento nadbytok energie, ventilovanie tvorivého
elanu mohlo azda i1 prekazat, my v3ak, poznajdc do-
terajsie ReZuchove kredcie, sme sa potesili, Ze sa jeho
prejav obohacuje, akoby zvriciiuje, Ze sme svedkami
zadiatku novej vyvinovej fazy, ktord by mohla byt syn-
tézou dokonalého ovladania taktovky a vgrazného in-
dividudlneho vkladu. ReZucha akoby preklenul bariéru
prehnanej objektivizacie svojho prejavu a usiluje sa o
viastny pohlad.

Vynfkul;;ﬁca japonské umelkyiia Keiko Urushihara, no-
sitelka 1. ceny z poznanskej sifaZe H. Wieniawského.
pbsobi na po6diu velm! krehko, decentne, Zensky pri-
{aZlivo. Napriek tomu prezrddza jej prejav nemald vnd-
tornd silu, schopnosti skutofnej osobnosti a sugestiv-
nu muzikalitu. Mozarta, ktory je skaSobnym orieSkom
vyspelosti kaZdého interpreta, zahrala s prikladnou in-
tonadnou &istotou, vyrovnanym, svietivgm a Stavnatym
tonom, ktory sa aspeine niesol nad orchestrom. I pri
vietkej prisnej discipline bol jej vyraz Zivy, pulzujidci,
aktualizujaci. Umociiovala ho skromnym, ale predsa
zdravo sebavedomym vystupovanfm, upiitavala krésou to-
nu, plasticitou frdz, presnou artikuléciou, spevnostou,
ktora v3ak nevzbudzovala dojem romantickej emociona-
lity. Jej muzikantskd inteligencia vymedzila priestor,
ktory dokazala naplnif Ziarivou hudbou, svieZim tempera-
mentom a sprdvne ddvkovanou citovostou. I ked nav-
stevnost tohto podujatia signalizovala koniec sezOny,
pritomné obecenstvo odmenilo umelkyfiu i pohotovy v§-
kon sprevédzajiceho B. ReZuchu zasliZenym aplauzom

a vynitilo si pridavok (]. S. Bach}).
VLADIMIR CIZIK

Cesty za Kruhmi priatelov hudby na Slovensku

ROZHILAS - siritel hudobnych hodnéot

Umenie a kultdra st nepostradatelngmi pri rozvoji
Tudskej osobnosti. Ulohou socialistickej kultdry je po-
pri ziskavani a upeviiovan! vlastnfch hodn0t hladanie
cesty k ich odovzdédvaniu. Hudba je nevyhnutnou pri for-
movan{ estetického citenia, o priamotmerne stvisi s
rozvijanim osobnosti &loveka. V sadasnosti sa stala
vdaka masovokomunika®nym prostriedkom v3adepritom-
nou, neodmyslitelnou sdastou Zivota. Rozhlas patri
dnes k hlavngm 3ffitelom kultiry a teda aj hudby.
Vdaka svojim 3pecifickym moZnostiam zfskal a neusté-
le si udrZuje i v nasej kultare doleZité postavenie cez
Specifické vyjadrovacie schopnosti wrozhlasovej reéi”.
I ked sa to dotgka v3etkgych foriem, druhov, Zanrov —
Slroke| siete rozhlasového vysielania — hudba medzi
vietkymi umeniami v rozhlase patrf k najzrozumitel-
nejsim, teda mé i najdirdie uplatnenie. Patrf jej takmer
60 perc. vysielacieho &asu (samozrejme poéitajac 1 sfé-
ru populdrnej hudby). Dévod treba vidiet v tom, Ze
najhlbsie prenikd do podstaty &loveka, najcitlivejsie re-
zonuje s jeho vndtornym Zivotom a naviac sldZl ako
ésperanto na dorozumenie medzi Iudmi r6znych povo-
lanf i kultdir. Tento psychologicky moment nemoZno ob-
chddzat, ba priamo z neho je potrebné vyché&dzat a na
fiom stavat umelecké programy. V3etkym rozhlasovym
pracovnikom ide o ziskanie o moZno najir$ich a naj-
rozmanitejSich vrstiev vyspelfch posluché&ov. K tomu
je potrebné uplatiiovat prisne kritérid na stavbu, dra-
maturgiu programov a tvorivi invenciu redaktorov, sa-
mozrejme, pri vyuZit! Specifickych Zdnrovych rozhlaso-
vych moZnost{. Tvorivd &innost pri dial6gu s posluché-
tom aj v tomto smere je prvoradé. Objavuje nové, je
priekopnikom vyvoja. Iba takyto tvoriv§ nepokoj méZe
priné3at nova kvalitu, ktord néjde $iriie uplatnenie v
pdsobnosti na posluchéda, v ziskavani jeho dbvery a
podpory v spitnom odraze. Je to tie jeden spdsob vy-
chovy k novej kvalite kultdrneho povedomia posluché-
¢a, lebo s vnimanim kaZdého hudobného programu sa
spdja estetickd, vychovnd a vzdeldvacia dloha. V tom
pinf rozhlas jedno zo svojich z&vaZngch poslanf. A tu

“dostéva hlavné slovo redaktor: ak§m spBsobom pre-

klenie priamy. dotyk so Zivou hudbou, aky zvolf kontakt
medzi snimkou ($tddiom) a posluch4fom. Prvoradym
predpokladom je, aby sa hudba nestala iba dopovedanim
textu alebo navodenim nélady, ale priamo dramaturgic-
ky vstdpila do ,deja kompozicie“. Stdva sa prvorad§m
umelecko-tvorivfm impulzom, tvorcom i zavfsitelom, &i-
Ze nosnikom celej reldcie. Redaktori volia k tomu roz-
ne formy spristupnenia. Vytvarajt, modifikujG, integru-
ja rozhlasové Zénre, ktor§mi obohacuji program i pri-
bliZuji hudbu posluch4tovi. St to cesty od najtradi-
nejsich foriem ,skladatkového koncertu“ cez hudob-
no-slovné vyklady, publicistické postrehy, besedy, aZ po
umelecké kompozicie a featury. Vzniké pestrd paleta
umelecko-publicistickych transkribcif, orientovanych na
tému hudba. Je sGfastou rozhlasového komplexu vo
svojej jedineCnosti hudobného vyjadrenia, sledujtic pri-
‘tom vgchovné, osvetové, estetické a etické aspekty voii
posluché&tom, ale i splitne od posluchdta k ndm for-
mou besied, listov, kontaktov§ch relé4cif.

V poslednych rokoch v Redakcii symfonickej, opernej
a komornej hudby ich vzniklo na desiatky v rdmci cyk-
lov i samostatnych programov, dotykajGcich sa najsa-
tasnejSej pritomnosti. Medzi nimi i cyklus Cestami hud-
by, ktor¢ vznikol z podnetu Zv#zu slovenskych sklada-
telov a naliehavej potreby podporit Kruhy priatelov
hudby a v3etk¢ch, ktori sa v tejto organizdcii snaZia

pomdct absentujice] estetickej vfchove na 3koldch a
aspori Clastofne sa staraji o buddcnost mladdich gene-
racif pri rozvijanf ich duchovnych hodnét. I ked svo-
jou aktuélnou naliehavosfou hovorf tento cyklus o si-
¢asngch problémoch a perspektivach, jeho pdvod treba
hladat v sedemdesiatych rokoch pri Kruhu priateloy
umenia, kde sa zmapovévali Gspechy i dGskalia tohto ob-
dobia. Pracovnici v kultdrno-osvetov§ch zariadeniach v
Komérne, Nitre, Piedtanoch, Humennom, Kosiciach, Bra-
tislave atd., si iste pam#taji na nase spolofné besedy.
Tak ako vtedy i teraz ide vietk§m o spoloéné dsille —
dostat hudbu na vidiek, medzi najsirSie vrstvy pracu-
jacich. Spolofne s tymi, ktorf sa vedia zapélif pre ume-
nie a silou svojej osobnosti pom6éct pri jeho rozvijan,
prispiet k demokratizécii a Sirokému spristupneniu hod-
not na poli kultdry. PretoZe ,kulttira dnes sliZi nielen
na zébavu obecenstva, ale i k odhalovaniu tvorivych
sfl a zasahovaniu do tvorivého spoloenského procesu.
Estetika je jej neoddeliteInou sd&astou, moZno dnes po-
vedat — etikou siasnosti”. V celom cykle paAtrame po
korefioch nédklonnosti k véZnej hudbe, ako aj po ne
dostatkoch, ktoré vzdaluji dne3né publikum od este
tickgch hudobnych zéZitkov. Je skutofnostou, Ze dnes
umenie prichddza za Clovekom v3ade — do hlavného
mesta { na vidiek prostrednictvom technick§ch vymo-
Zenostf, ale i priamo, Zivfm kontaktom s umenfm, cez
interpretov. Aby ale bolo prijfmané a dprimne preta-
vené je potrebnd pritomnost schopného organizétors,
ako to vyjadrila v relcii o Kosiciach dramaturgiks
tamojsej filharménie Angela Jani3kova: ,Kde je osvetdr,
ktory miluje hudbu, tam je aj hudobny Zivot." Teda po-
moc nemoZno pasivne oakédvat z centra, ale je potreb-
né uplatiiovat vlastné nédpady, zapéjat vlastné zdroje,
poméhat pri duchovnom rozvoji mladg¢ch, hoci ,tieto
kultdrne institicie len supluji dlohy estetickej vgcho-
vy, ktord by mala jednozna&ne prislichat Zkoldm. Je|
absencia uZ teraz sa velmi negativne prejavuje v re-
dukovanom citovom Zivote mladfch, v nedostatofnom
stupni rozvoja ich tvorivfch schopnostf, & je doleZité
aj z hladiska daldieho ekonomického napredovania na-
e spolotnosti.” (Z rozhlasového rozhovoru s podpred:
sednitkou ONV v Komérne Silviou Majlingovou.) Cez
hudbu sa moZno postarat o bohat3f Zivot sdtasnfka ato
je jeden z prvoradych cielov nadej spolofnosti.

Metamorf6zy pohladu na hudbu, na jej p8sobenie na
tloveka v tomto cykle, zfskavaji G&innost svojfm roz
hlasovym vyjadrenfm. Doteraz v Siestich reldcidch s au
torskou spoluprdcou dr. Terézie Ursinyovej sme zma-
povali nielen strediskd Slovenska, kde pracuja a bojujd
o kaZdého posluchédfa, za nové publikum, ale sddasns
sme sa snaZili predstavif diapazén moZnost!{ rozhlaso-
ve] publicistiky: ako dokéZe tvoriv§ autor zuZitkovaf
materidl a ako ho podd posluchéfovi. Rozhlasové 3pe-
cifikd si teda tiel jednym zo zdvaZnych prostriedkov
ako pribliZif napfsané a povedané posluché®ovi, aby ho
to zaujalo, presved&ilo. Slovo s hudbou a rozhlasovou
technikou dokéZe pri tfme zapédlenych tvorcov- zarodil
mnohé. lde najmd o to, obohatif a spestrif hodinovf
program slova a hudby o plnohodnotné tvorivé vyzne
nie v prospech posluchééa.

V cykle Cestami hudby ide rozhlasu o spoluprécu so
Slovkoncertom a spolofné dsille pomdct. Prdca hudob-
nych redakcif mé iste svoje rezervy, ale vzhladom k
tomu, ¢o a v akej 3irke vysiela, reprezentuje vysokd
kvalitu a bohatG ponuku, a verfme, Ze aj spoloZensky
dostatofnd rezonanciu. ETELA CARSKA

K vvétﬁpeniu Slovinskej filharmadnie v Bratisiave

Slovinské filharménia 2 Eublane patef medsi najetar-
Sie eurOpske symfonické telesd. Vznlkla v roku 1904,
ale ako uvéddza programovy§ bulletin z ich Koncertného
vystapenia v Bratislave zo diia 21. méja 1985, jeho his-
téria siaha aZ do 18. storofia. Najv#&3i rozmach za-
znamenal orchester po roku 1948. Na jeho &ele okrem
poprednych domécich umelcov stdli { dirigenti svetové-
ho mena ako A. Ceccato, ]. Ferencsik, F. Konwitschny,
P. Kletzki a mnoh{ inf, ktor{ formovali jeho profil v zre-
lé umelecké teleso. V takejto podobe sa predstavila
Slovinské filharmoénia i bratislavskému obecenstvu v Kon-
certnej sieni Slovenskej filharmoénie pofas jediného kon-
certu, ktory sa uskutofnil pod z43titou MK SSR a
JUZAMS-u. Hrala pod vedenim Uro#a Lajovica. Solis-
tami boli juhoslovansk§ violondelista Milo¥ Mlejnik a
zasluZild umelkyifia sopranistka Magdaléna Haj6ssyov4.
S programom, ktor§ uviedli na koncerte sa predstavili
i na tohtorofnej PraZskej jari. Tvorili ho diela sidasné-
ho juhoslovanského skladatela Pavla Micheldida, Luigi-
ho Boccheriniho a Gustava Mahlera.

Slike, ki izgimjajo je trojtasfovd skladba, v ktorej
Pavel Michel&i# (1937) velmi pdsobivo vypracoval or-
chestrdlny part vyrastajici na jednej strane z tradicie
nérodnej melodiky, na strane druhej zasa z kompozi&-
nych principov hudby 20. storofia, z hudobnej reéi za-
loZenej na bohatost! farby, “melodickych, rytmickych
a harmonickych zvratov. Na jediné podutie — a snad
tomu napovedd i pomenovanie skladby (Mizndce obra-
zy), ktoré modZeme povaZovat i za ich programovy réa-
mec — zanechédva dielo v posluché&ovi pocit, s ktorgm
sa Clovek na3ho veku, prisludnfik néroda, v ktorom ma-
ja tradicie silne zakorenmené vfhonky, &astokrdt vyspo-
raddva. Tieto tradicie v fjom niekde Zijd, klokotajd, ale
tempo si¢asnosti ich ¢im dalej tym CastejSie a nedpros-
nejsie zatlafa do dzadia. Pavel Michel&ié vyuZil na vy-
kreslenie tychto obrazov bohaty arzendl hudobngch na-
strojov velkého orchestra v rdznych zoskupeniach. Ich
dilohu ako nositelov hlavnych tematickych celkov zvy-
raznil i dirigent Uro$ Lajovic. Svoju interpretdciu Miz-
nacich obrazov koncipoval v duchu uZ spomfnang¢ch
skladatelovfch zémerov. Dielu v jeho podani i v podanf
Slovinskej filharmé6nie nechybala dynamickost, drama-
tické vyvrcholenie, ale ani m#kké lyrické miesta pre-
plnené citom a vricnostou.

ProblematickejSfm bol s6listicky vfkon Milo3a Mlej-
nika v Boccheriniho Koncerte B dur, op. 34 pre vio-
longelo a orchester. Boccherini, sém vynikajdci violon-
Celista, napfsal 4 koncerty pre tento néstroj. Koncert
B dur je z nich najhranejdf. Je skomponovany v roko-
kovom duchu a so6listovi poskytuje nemédlo moZnostf
preferovaft svoje technické i umelecké danosti. ESte

méme v 2ive] pamitli umeleckd kredciu ffnskeho vie
longelistu A. Norrasa v Haydnovom koncerte. Oprotl
nemu sa javilo vystipenle M. Mlejnika slabsfm. Predo
vietkym po strdnke technickej a v kultivovanosti pre
javu. Jeho interpretdcil sice nechybala ddvka muzikality,
ani snaha po 3tflovej vycibrenostl, ale tieto atribdty
boli podlomené rytmickymi a intonaénfmi nepresnos-
tami. Boccheriniho s6lovému partu ch¢bal v jeho podan
virtubzny lesk, lahkost a elegancia. Napriek tymto v{-
hraddm nemoZno v3ak vfkon M. Mlejnika hodnotif zé-
sadne len negativne. V rdmci plejddy mnoh¢ch inStru-
mentalistov-solistov znesie i jeho hra medzindrodné kri
térid, | ked hodnotend len priemernym meradlom.
Zaver a sdfasne vyvrcholenie bratislavského hosto-
vania Slovinskej filharménie znamenalo uvedenie Sym:
fénie & 4 G dur G. Mahlera. I ked tdto Mahlerova
symfénia sa oproti ostatnym symi6ni&m javi ako ,ko-
mornd”, §o do obsahu i vyrazu je tak isto pre orchestet
i pre dirigenta taZkou skdSkou ich schopnosti. Koncep-
cia U. Lajovica vychéddzala z tradi¢nych predstdv o mah-
lerovskej interpretdcii. Jeho verzia bola prepracovand,
zjavne i dOkladne vopred premyslend. Vychddzala z vel
kych dynamickych oblikov, z umiernenych temp, zo -
rokodychého frdzovania, zo snahy vykreslif néaladové
kontrasty, v zAverefnej &asti — do ktorej pristupufe
i sblovy spevdcky part — z jeho zvyraznenia spleva
ného textu (Mahler pouZil ako textovii predlohu béseli
Nebo plné husli zo sldvnej zblerky nemeckej Iudove
poézie Chlapcov zézra&ny roh) a dovf3enia celého ob-
sahového zamerania symfénie v pOsobivom findle. Zé
mer dirigenta bol z jeho interpretdcie zjavny, hocl v
skutotnosti sa tento nepodaril dokonale naplnif. Nie
ktoré miesta pOsobili ukvapujico, bolo by sa Ziadalo
preciznej3ie vypracovanie detailov, jasnejsi, priezrafne|-
3f zvuk orchestra. Vari len tieto niektoré &iastkové ne-
dostatky delili uvedenie Mahlerovej symf6nie Slovin:
skou filharméniou od vykonov, ktoré znesd i tie najpris
nejSie kritérid. I napriek tymto ,chybam krdsy“ viak
U. Lajovic so Slovinskou filharméniou a v neposled-
nom rade i vdaka spevdckemu vykonu M. HajOssyovej
ktory sa zaskvel opif na vysokej profesiondlnej drovni
pripravil obecenstvu krdsny umelecky zéZitok, vytvoril
atmosféru In¥pirujticu a neoby&ajne srde&ni.
Slovinsk& filharménia je kolektivom vyspelgch or
chestrdlnych hratov. DokédZe pruZne reagovaf na dirl
gentove poZiadavky a disciplinovanostou svojich &lenov
tak plnit i skutofne nérofné dlohy. Jeho zvuk je sklr
hutnejsf ako pflazraa‘,‘nej&i. I jeho bratislavské wvysti
penie sved&ilo o tom, Ze sa prdvom rad{ medzi v{-
znamné orchestrdlne telesd ndSho kontinentu,
MARTA FOLDESOVA




Silu &loveka spozndme vtedy, ked stoji pred prekéZkou, ktord
musi prekonaf. Silu ndroda spoznéme, ked stoji zofi-voii svojim
dejindm ... Poznanie dejin je doOlefitym klifom k nérodnému
uvedomeniu. Ak nepoznfime nafu vlastni historin, nie sme né-
rodom . . Eugen Suchoi

Tieto slova tvorcu operného Svitopluka sd stédle aktudlne —
zvla8t v3ak v roku, kedy si kultirna verejnost celého sveta
pripomfina 1100. vyro¢ie amrtia ucitela Slovienov arcibiskupa
Metoda. Pri tejto prileZitosti a zéroveii na oslavu 40. vyrotia po-
raZky fasizmu a 65. vyrodia SND pripravila jeho opera nové na-
Studovanie Sv#topluka — v porad! uZ svoju 3tvrtd inscenéciu
druhého Suchoifiovho hudobnodramatického diela. Je to wvelky
umelecky ¢in — opltovne dokumentuje imaginativnu silu tohto
monumentdlneho hudobnodramatického eposu. Vdaka spolupréci
vietkych zhi¢astnenych vzniklo predstavenie, ktoré mé& nesporné
predpoklady stat sa vyhladdvanym repertoérov¢m &fslom.

Javiskovi podobu najnovSieho bratislavského SvHtopluka vytvo-
ril tim, pozostdvajici p reZiséra Branislava Krifku, vytvarnika
Ladislava Vychodila a navrhovatelky kostymov Heleny Bezédkovej.
Spoloénymi silami stvérnili dielo ako monumentélnu hudobno-
dramaticka fresku. Vychodilova scéna vyuZiva cela plochu hla-
diska, mé4 vZdy rovnaky pOdorys — ibaZe ho konkretizuje nie-
kolkymi vymeniteInymi a doplnkovymi artefaktami. D6leZita dlo-
hu maji v nej népisy v prvom slovanskom pisme — hlaholike;
nielenZe st vyryté do centrdlneho miesta vypravy, ale na za-
tiatku a konci opery st premietané svetelnou projekciou. Iné

projekcia dominuje v druhom dejstve — jej farbistd mozaikovost
umocfiuje tajomnost pohansk¢ch obradov. Osvetlovacie zdroje vy-
tvraji sugestivny svetelny koncert '— vidy v sidlade s dejom.

Tvarova i farebnd zloZka kostymov napoméha charakteristike
postdv — v krajnych dejstvdch sa vyznafuje premyslenou kolo-
ridnostou, v. druhom dejstve hyri pestrosfou. ReZijné ponfmanie
zd0raziiuje v krajngch dejstvdch monumentalitu, v strednom
(najdlh¥om) dejstve extatickost aZ orgiastickosf — neraz za ak-
tivnej d&asti &lenov baletného siboru v choreografii Karola T6-
tha. RéZia umoZiiuje individudlne stvérfiovanie jednotlivfch pos-
thiv — vZdy vSak v rdamci premyslenej koncepcie a aranZménu.
Masové scény na Velgrade v Devine vyznlevaji velkolepo —
Kriska je majster déinného, hoci pomerne jednoduchého tvaro-
vania kolektivnych v¢javov. Pohansky kar v druhom dejstve je
strhujdci. VObec stvarnenie stredného dejstva je vyslovene objav-
né, Perdnova socha nie je na javisku, centrdlna svityiia fe
umiestnend v jaskyni, zborové | tanetné vy¢javy sG plné tempe-
ramentu a bojova zréZka Mojmirovej druZiny s pohanmi vyznie-
va vieryhodne vdaka vyuZitiu choreografickych prvkov. Treba
tieZ pripomenift, Ze Kriska svojim realizovanim Mojmirovej prisa-
hy v zdvere sa najviac zo v3etkych domécich reZisérov pribliZil
autorovej koncepcil — situoval ju medzi zomrelého vladédra a
zavraZzdend otrokyfiu.

Na strhujicom vy¢sledku nastudovania mé levi podiel 3éfdiri-
gent opery Ondrej Lenérd. Perfektne interpretoval s orchestrom
opery SND nesmierne invenfnd partitiru, miestami — najm#
v druhom dejstve — citeIne zrgchlil hudobnd pulzdciu, vZdy
viak nechal dominovat spievané slovo (uprednostitujic vyrazovi
silu nad mnoZstvom decibelov, hoci ani nimj neZetril tam, kde sa
to Ziadalol). Zbor, rozifren§y o pomocny ansdmbel opery SND,
dobre pripravil Ladislav Holdsek.

Analyza podetnej plejddy soélistov by zabrala mnoho miesta,
preto sa obmedzim iba na strufné charakteristiky najpozoruhod-
nejsfch vykonov. Malachovského Sviitopluk je rezoldtny, energle-
k§ panovnik, vybudny i pomstychtivy, hlasove stdle obdivuhodne
sviei a mnohotvérny. Peter Mikuld¥ v tej istej Glohe je Iud-
skejSt, lyrickej8f i rezignovanejsf, vynikajico uplatiiuje svoj krés-
ny, teply, kultivovany hlasovy fond. Mojmir Frantika Cabana
patrf k jeho najlepSim postavdm, mé perfekiny spevécky i herec-
kg prejav, plny noblesy i zépalu. Aj Pavol Kamas a. h. ako jeho

GIUSEPPE VERDI: RIGOLETTO. Opera v troch dejstvich. Libreto:
F. M. Piave. Preklad: Ladislav Holoubek. Dirigent: Marién Vach.
RéXia: Drahomira Bargdrovd. Scéna: Jn Handk. Kostymy: Ludmila
Purkyifiové a. h. Choreografia: Jozef Zajko a. h. Zbormajsterka:
Jilia Récxzovd. Otinknjd s6listi, zbor, orchester a balet SD v Ko-
ficiach. Premiéry 24. a 26. méja 1885.

Dr. P. Bard ako Rigoletto.

Snimka: O. Béres

Opernd sezéna v 3D v Ko3iciach vyvrcholila nov¢m nastudova-
nim Verdiho opery Rigoletto, ktord bola uvedend v réamcl
XXX. ro¢nika Kosickej hudobnej jari.

Najv#&3im prinosom a dominantou stGfasnej inscenacie bgdlo
hudobné na3tudovanie, ktoré pripravil 3éf opery a dirigent Ma-
rifn Vach. Smerovalo velmi intenzivne k prehlbenej préci na
hudobnych detailoch, &oho vysledkom bola timbrova, stzvukové
| dynamicky vyrovnand a vzdjomne sa doplilujdca interpretédcia
v0 vietk¢ch néstrojovych skupindch a velmi konkrétny hudobng
obraz. Orchester bol Zivou sifasfou scény, dychal s javiskom,
spoluvytvaral so spevakmi dynamicky celok. Skoda, %e timovéa
spolupréca ostala v inscenécii Rigoletta obmedzené len v rovine
hudobného nastudovania, resp. spoloénej interakcie dirigenta, or-
chestra, solistov a zboru. Ostatné, rovnako doleZité inscenaléné
zloZky ostali osamotenymi beZcami, foho samozrejm¢m dbsled-
kom bo] heterogénny rozptyl inscenadnych prvkov.

RéZia Drahomiry Bargérovej bola obligdtna. Zakb6dovala vietky
charakteristické znaky a é&rty hlavnych postdv, najm# Rigoletta.
Rozvinula i niektoré detaily (éria Gildy v 1. dejstve, vystupy
Rigoletta a i.). No, vyskytli sa i niektoré hudobne neopodstat-
nené detaily, ako napr. undhleny odchod Gildy a Rigoletta zo scé-
ny vo findle 2. dej., po vypHtejscéne prisahy pomsty Rigolettom.

ZasliaZily umelec Ondrej Malachovsk§ ako Svitopluk.
Snimka: ]. Vavro

alternant je dobrym typom, ktory stavia najmd na svojom far-
bistom baryt6ne. Velmi dobri sd obaja mlad3f Svitoplukovia —
FrantiSek Livora a Milan Kopatka; prvy z nich je vSak tvrdsi
a razantnejsi. Aj obe Mileny zodpovedaji skladatelovym predsta-
véam. Elena Holi¢kovéa je v3ak lyrickej5ia a podéva prepracovanej-
31 vykon. Velkolepo kreuje Lutomfru Elena Kittnarovd — stvér-
fiuje ju ako feuddlnu dédmu, ktord racionédlne kontroluje a ovla-
da ka¥dy svoj pohyb | mimick¢ zéchvev; jej vokélny a artiku-
latny prejav je tieZ vynikajici. Vybornd je Blagota OIgy Hané-
kovej — herecky aspornfmi prostriedkami vyjadri velmi mnoho
a umocnf to krdsnym spevom. Zédboj Jozefa Kundlédka Ziari wvnu-
tornou protireivostou v podstate uslachtilého &loveka 1| spevéc-
kou nosnosfou nddhernych legétovych kantilén — pritom je to
postava par excellence lyrickd. Jeho ohlasove dramatickejsi al-
ternant Jozef Abel kreuje tdto persénu plebejskejie, ale tie
presvedé&ivo. Zreci Jan Galla i Jozef Spafek kladi ddraz na ma-
jestdtnost hereckého i vokélneho prejavu. Nezabudnutelnou fi-
garou je VraZec Vojtecha Schrenkela.

Z&verom treba zdOraznif, Ze nové naStudovanie opery Svito-
pluk Eugena Suchoiia v opere SND sa stalo kultdrnym a umelec-
kym sviatkom.

Eugen Suchoii: Sviitopluk. Hudobné drdma v troch dejstvéch. Lib-
reto podla slovenského literdrneho odkazu spracovali 1. Stodola,
E. Suchofi a ]|. Kréméry. Dirigent 0. Lenérd. Refisér B. Krifka.
Zbormajster L. Holdsek. Scéna L. Vychodil. Kostymy H. Bezdko-
vé. Choreograf K. T6th. Asistent dirigenta D. Stefének. Pomocn§
reZisér T. Befio. Obsadenie Gloh: 0. Malachovsky, P. MikulaX
(Sviitopluk), F. Caban, P. Kamas a. h. (Mojmir), M. Kopaika,
F. Livora (Sviitopluk ml.), P. Osvald, M. Dvorsk§, I. OZvét (Pred-
slav), J. Hrubant, . Martvoii (Dragomir), M. Blahufiakov4, E. Kitt-
narové (Lutomira), J. Abel, P. Dvorsk§, ]. Kundldik (Zéboj), L. Ba-
ricovd, 0. Handkov& (Blagota), A. Czakové, E. Holitkova (Mile-
na), J. Galla, J. Spatek (Zrec), V. Schrenkel, 1. OZvét (Vraiec),
S. Befiatka, R. Uhlér (Bogat) a daléi. Premiéry v opere SND
7. a 12. méja 1985. IGOR VAJDA

Farebne fddne boll kostymy Ludmily Purkyiiovej. Nesirody ma-
teridl (kombinécla silonu so zamatom), ale ani strihy Siat pre
jednotlivé postavy, najmi okruhu vojvodcovho dvora, leZz aj Gil-
dy, nevzbudzovali sdhlasny vizudlny dojem.” Na scéne J4na Ha-
nédka dominoval exteriér vojvodcovho palédca, variabilne obmieiia-
ny na obydlie Gildy (resp. Rigoletta) a Sparafucilu.

Charakteristickou, ale aj sympatickou &rtou inscenécie bolo ob-
sadenie hlavngch dloh mladymi spevdkmi a sOlistami, ktorf dos-
tali prvi vd&siu prileZitosf. VA&Sia Cast z nich v nédrofnej skas-
ke obstdla velmi dobre z hladiska obohatenia vlastn¢ch interpre-
taénych kvalit,

Neuspokojili vfkony oboch predstavitelov vojvodu (Gabriel Sza-
kél, Emil Merheim), tejto sice dramaticky statickej, no spevéacky
vyplte] dlohy. Chybal bezprostredny, technicky bezchybne od-
vedeny vokédlny prejav, chybali svietivé, bezproblémové vgsky
i citlivejdla prdca s dynamikou. Hlasovo bol Szakdlov vojvoda
vyrovnanej8 i pri absencili uvolneného prejavu. Ani Merheim
nepreklenul nebezpe&né thskalia tejto postavy. Jeho prechody do
vy&3ich pol6h a samotné vysky boli poznafené népadnou timbro-
vou zmenou i forsfrovanim silnejiej dynamiky.

Frantifek Baln v tlohe Rigoletta vyuZil pomerne 3irokdG 3ké-
lu vyrazovych prostriedkov, ktorymi presvedivo stvarnil dvoj-
polovost tejto postavy — fyzické, Ciastofne i duSevné znetvore-
nie, ale i vrdcnost citu milujiceho otca. Najmd v 2. a potom
i v 3. dejstve dospel ku koncentrovanému v§konu. Dr. Peter Bérd,
debutant, prijemne prekvapil kontrolovanym vykonom. Bérdov
vokélny prejav si, pravda, este Ziadal prehlbif a farebne diferen-
covat dramaticky vyvoj stvériiovanej postavy. Napriek mladému
veku a minimdlnym javiskovym skdsenostiam bol v3ak jeho Ri-
goletto vykontirovany zrozumitelne.

Gildu stvérnili dve mladé sopranistky — Ivica Neshybové a de-
butantka Anna Marufinovd. Priznatnou é&rtou Neshybovej pdso-
bivo lyricky koncipovanej Gildy bola najm# kultivovane nuanso-
vand dynamika | krdsne mezza voce. Marusinovej Gilda nemala
tolko vnitornej vricnosti ani hereckej presvedZivosti, spevacky
viak prekvapila slubnym a nosnym hlasovym fondom i hudobne
vypracovanou interpretéciou svojej prvej velkej a nérofnej ja-
viskovej postavy.

V postave Sparafucila vyrazne uplatnil svoj zmysel pre cha-
rakterovi plasticitu Juraj Somerjai. Maddalenu vo vgrazovo za-
ujatom a vokélne vyrovnanom vykone predstavila Méria Adam-
cové ml. Alterndcie oboch tloh v menej priebojnych polohéach
a vyrazovej sile vytvorili Gejza Spisék a Viera Hronské&. Obaja
predstavitelia Monterona (Ladislav Neshyba a Ludovit Kovées),
epiz6dnej, no z hladiska dramaturgie opery doleZitej postavy,
boli nositelmi hroziacej katastrofy a na javisku personifikovall
pomstu, ktore] vykondvatelom je Rigoletto.

Zbory zneli (hlavne na prvej premiére) hutne a hudobnou vy-
pracovanostou dobre zapadali do sikolia hudobného celku, vy-

tvoreného dirigentom, orchestrom a solistami.
DITA MARENCINOVA

G. B. SAMMARTINI: Violin Concerto
in C major, Symphony in A major
G. B. PERGOLESI: Concertino in E
flat major, Concertino in G major
SLOVAK CHAMBER DRCHESTRA: BOH-
DAN WARCHAL

OPUS Stereo 9110 1488

Treba vysoko kvitovat, Ze SKO si
pov3imol i tvorbu majstrov neskoré-
ho baroka €I zafinajiceho galantné-
ho 3tylu — G. B. Sammartiniho a
G. P. Pergolesiho.

I ked sa na Pergolesiho fasto zabi-
da preferovanim tvorby Vivaldiho,
Héndla, Bacha a inych predstavitelov
neskorého ¢i vrcholného baroka, pri
potiavan{ Pergolesiho koncertov si
uvedomujeme, Ze dokédzal doplnit roz-
vinuty 5tyl orchestrédlnej hudby o no-
vé elementy, ktoré moZno napr. vi-
dief v stupfiovanom in3trumentélnom
lesku, ktor§ Pergolesi docielil svoj-
skou indtrumentdciou, predovietkym
viak preferovanim stzvukov vo vys-
$ich polohdch husli. Sarm jeho me-
losu poukazuje jasne do buddcnosti.
V jeho skladbédch uZ vidiet na obzo-
re koné&iare nasledujiceho 3tglového
obdobia — obdobia klasicizmu. Kan-
tabilnost, ktord vyZaruja jeho témy
a jeho spbsob in3trumentédcie, dosa-
huje Pergolesi odklonom od harmo-
nickej stati¢nosti, flexibilitou jeho te-
matickych linif. Pergolesiho Concer-
tina st Gspeinym a hodnotnym pri-
spevkom k postupne zanikajlicej tra-
dicii, ktord pred rozpadom barokové-
ho 5tflu eite dokézal pozdvihnit na
vy33{ stupeil. Rovnako moZno kvito-
vaf, Ze sa SKO zapodieva | Sammarti-
nim, ktory sldvi v tomto roku svoje
Zivotné jubileum.

Hodnota interpretécie, umelecka in-
itrumentdlna dokonalost sdboru a je-
ho prikladnd sdhra davaja interpre-
tovangm dielam stupfiovand prifaZli-
vost.

W. A. Mozart: Serenades for Wind
Instruments: No 11 in E flat major,
KV 375; No 12 in C minor, KV 388.
BRATISLAVA CHAMBER HARMONY:
JUSTUS PAVLIK

OPUS Stereo 91111334

Dnes si faXko vieme vytvorit obraz
o spolofenskom ohlase hudby pre dy-
chovi harmoéniu, ktord sa hojne pes-
tovala v obdobf hudobného klasiciz-
mu, NajvA&3f majstri ako Haydn, Mo-
zart, Hummel venovali tomuto druhu
znatnd pozornosf. Bola to hudba Zia-
dand a hojne uvAdzané pri rdznych
spolo&enskych prileZitostiach, mimo
iného aj prl stolovanf. Pfsanie skla-
dieb pre dychovd harméniu prina3alo
preto aj najistejs{ prijem skladate-
lom. Z Mozartovych listov, ktoré pi-
sal svojmu otcovi, sa dozveddme, Ze
sa pondhla napfsat objednand hud-
bu pre dychovy stbor, aby ho len ne-
predbehli inf{ skladatelia.

Obdobie reprezentativnej barokove]
suity v podobe sledu tancov, uvAdza-
nej majestéznou overtdrou, patrilo
minulosti. Prichddzalo obdobie zélu-
by v hudbe mie3aného obsadenia, pre-
dovietkym zdujem o farbisté drobnej-
sie komorné obsadenie. V tomto ob-
dob! sa zrodilo velké mnoiZstvo di-
vertiment, kasécif a serendd, ktoré
zéroveii odzrkadlovali vkus rozvinu-
tého idedlu klasicizmu. Je to hudba
napfsand s velkym jemnocitom, dy-
namickd, vzdialend kaZdému pétosu.
Hudobné mys$lienky po&itaji s fareb-
nymi kvalitaml néstrojov. Skladate-
lia v tychto skladbdch spracovavall
populdrne mel6die, vfjavy, témy a
4rie z rdznych opier, ktoré panstvo v
tom ¢ase oblubovalo.

Mozartove serenddy pre dychovi
harm6niu odzrkadlujd jeho vycibreny
vkus predov3etkym vo vedeni hlasov,
ale aj v Zivom harmonickom kon-
trastovani, v rozdelenf tematick¢ch
aloh medzi néstroje podla ich naj-
vlastnejSej charakteristiky, ako i v
ddmyselnom formovani skladobného
priebehu a tektonického vybudovania
skladobného celku.

Je pbZitkom vypoduf si nahrévku
Mozartovgch serendd v podanf siboru
Bratislavskd komornd harmonia; ¢&is-
tota, muzikantsky jemnocit, zmysel
pre volbu tempa a napokon | elegan-
cia podania ddvaji tejto interpretécii
svoje zvldstne <&aro, ktoré zéroveil
vystihuje umeleckd hodnotu nahra-

nych skladieb.
JAN ALBRECHT



NAS ZAHRANICNY HOST
Sopranistka LUDMILA DVORAKOVA

Hlas je velky dar a preto je potrebné s nim velmi rozviine hospodérit, udr-
stdle jeho pruZfnost a najmé nehazardovat, a to aj za cenun
ného ziskul Tymito slovami sa blf¥il ku koncu rozhovor so
sa bolo moZné stretn&f na naj-
scénach celého sveta. Trvale p8sobi v
opere, ale jej operné umenie rovnako za¥iarilo i v Moskve, Leningrade, Vardave,
Aténach, Miléne, Mnichove, Ham-

fovaf

viékou Ludmilou Dvoidkovon, s ktorej menom
v§znamnejiich opernych

Budapeiti, Lipsku, Dré¥danoch, Z&hrebe, Rime,
burgu, Pari¥i, Madride, Londfne, New Yorku, Washingtone,
V tychto a mnoh§ch daliich velkomestéch sa nplatiiovala
pretka predovietkfm wagnerovskfch dloh, a to s dspecho

na scéne Jandtkovho divadla, bolo od jej prvého vstupu
obecenstvo bude svedkom mimoriadnej udalosti.

Odkedy spievate &lohu Kostolnitky x Janktkovej Jej
pastorkyne?

— V aprili r. 1980 bola t4to opera inscenované v Ze-
neve v teskom jazyku, kde ju dirigoval viedensky diri-
gent B. Klobu€ar a titulnd dlohu spievala Gabriela Be-
flatkova-Capova. Ufinkovali 1 daldie velké osobnosti —
a vietci spievali po Zesky. Vtedy som obdivovala pre-
dovietkym zbor, ktory dokézal vynikajico naStudovat
svoj part v perfektnej testine. Predstavenie sa stretlo
s obrovsk§m ohlasom, dspech bol fantasticky. Janag-
kovu operu reZiroval Evald Schorm na scéne Josefa
Svobodu a ja som tam vtedy po prvykrit spievala Kos-
tolniéku.

V Brne je janfitkovské tradicia velmi Xiv&. S akfmi
pocitmi ste sem prichédzali?

— Je prirodzené, Ze ked &lovek takto rfchlo ,vlet"
do inscenédcie, dostavi sa urfitd nervozita,'a to | na-
priek tomu, Ze som svoju Glohu v Brne predom poctivo
korepetovala. PochopiteIne, e som sa snaZila v sebe
vyprovokovat vietko, &o som predtym ziskala s reZisé-
rom E. Schormom pri Zenevskom predvedeni. A navy3e,
dbsledne som sa zaoberala nielen Janafkovou partitdrou,
ale i literdrnou predlohou Gabriely Preissovej. M&m to-
tiz zésadu, e ¢lovek sa mé drZat notového zépisu a
potom pochopi vietko. A pretoZe Janédek tato tlohu
a vlastne vObec celd Jej pastorkyfiu podrobne vypraco-
val do najmensich detailov (v klavirnom vyfahu je
presne zapisand dynamika, frdzovanie i prednesové zna-
mienka) a pokial sa z tohto zépisu verne vychddza,
postava sa mus{ vydarif.

Ako t&to postavu, ktorej rozpoltemost robf problémy
mnohfm spevétkam, chépete vy?

— Kréatko povedané — asi trochu odlisne od vZit¢ch
predstdv. Po brnenskom vystdpenf sa mi napriklad mla-
da ¢lenka zboru priznala, Ze po prvy raz v Zivote po-
¢tula aky spevny je vokédlny part Kostolnitky. Musela
som jej odpovedat, Ze som vlastne nerobila ni& iné,
len interpreta&ne realizovala to, fo je zapfsané v Janag-
kovej predlohe. Domnievam sa — a moZno si to pri-
znat — Ze Janafkova hudba je vlastne fesk§y verizmus.
A kedZe k veristom potitame Pucciniho, Mascagniho
a dal3ich, som z&sadne proti tomu, aby sa Janafek ne-
jako ,vykrikoval® alebo ,sekal® — ten sa mé splevatl

Nfizor, ¥e valia Kostolnitka bola spevnejiia a herec-
ky noblesnejiia, nebol ojedinelf. Z Foho odvodzujete
tito koncepcin?

— Predovietkym zo 3tddia JandCkovej partitary, ale
zéroven i 3tadia literdrnej predlohy G. Preissovej: spi-
sovatelka totiZ Kostolni¢ku chépe vo svojej podstate
ako vzne3end Zenu, hoci je to len vidietanka. Preisso-
va dokonca hovori, Ze to bola Zena podobné farskej
gazdinej, ku ktorej ludia chodili pre radu i pre pomoc
(poznala napriklad dobre liefivé rastliny). Ak teda
v roménovej predlohe i lietila, nesmieme ju dnes cha-

m adekvétnym spevAi-
ky svetového mena. Ked po mnohorotnej prestévke vystiipila nedfvno v Brne

straty finang-
svetoznédmon spe-

berlinskej Stétnej

Tokiu, Buenos Aires ... .
ako vynikajica inter-

na fjavisko zrejiné, ¥e

pat ako hysterickd postavu, z ktorej vyZaruje iba zloba.
Kostolni¢ka je zaloZend velmi citovo, ale ned4va to na-
javo — je uzavretd, pretoZe je zatrpknuté vlastnym Zi-
votom.

V Zenevskej inscenécii bol dokonca v prvom dejstve
otvoreny 3krt, v ktorom Kostolnitka na dvoch strdnkach
partitary vysvetluje, preo nechce, aby si Jenifa vzala
Stevu. Z tohto textu je zrejmé, %e ona nezakazuje impe-
rativne a v hneve, ale zo zdfalstva, z obavy aby Je-
nifa nemala podobne faZky a nestastny Zivot ako ona.

Domnievam sa, Ze som takto bola prvou eskou pred-
stavitelkou Kostolni&ky, ktora toto vide spievala.

Kostolnitka viak asi nebola jeding vafa janétkovské
kloha?

— UZ v Ostrave som kedysi ako svoju prvi tdlohu
spievala Ka&fu Kabanovovd. K tejto opere som sa zho-
dou okolnostf neddvno vratila, ked som ako stéla &len-
ka berlinskej opery bola pozvand do Liibecku, aby som
tam spievala Kabanichu — Co v3ak bol z mojej strany
velky omyl, tak?e som ani v3etky predom dohovorené
predstavenia neodspievala. Bolo to v roku 1978, pri pri-
leZitosti jandkovského roku, kedy tam chceli maf nie-
koho z Ceskoslovenska. Musfm priznaf, Ze celd insce-
nédcia bola velmi vydarend, i ked Kabanichu som sama
nedokédzala primerane stvdrnif, pretoZe k nej nemé&m
vztah, nedokéZem ju precitit.

Popri Jandkovi ste v umeleckom ZXivote iste venovali
pozornos{ i ostatnym Eesk§m autorom...

— PochopiteIne nechybal repertodr z opier Smeta-
novych (Marienka z Predanej nevesty, Krasava v Libu-
8i, Milada v Daliborovi, atd.), Dvofdkovych — &asto
som spievala najmd titulnd postavu Rusalky, za ktord
som tieX dostala cenu Divadelnej Zatvy v roku 1950
(v Berline som v tejto opere spievala Kfia¥nd). Z &es-
kého klasického repertodru nemdZem tieX nespomenif
opernd tvorbu Z. Fibicha.

Niektoré z tfchto postv ste uviedli aj na javiskm
SND — spominate si ?

— Ano, velmj Zivo a dodnes s radosfou. V Bratislave
som okrem dalSich postdv stvdrnila i titulnd Rusalku
a splevala som aj v Daliborovi — a medzi tamgj3fmi
¢lenmi operného ansdmblu som sa citila velmi dobre.
Prijali ma, ako sa hovorf, s otvorenou nérufou a nagla
som tam mnohych vybornych priatelov, u ktorych som
spotiatku, ked som nemala iné moZnosti, dokonca tie%
byvalal Konkrétne by som chcela spomeniif Olgu Hané-
kova &1 svojho partnera dr. Gustdva Pappa, reZiséra
Miroslava Fischera, dirigenta Gerharda Auera, rada spo-
minam aj na dirigenta Tibora FreSu a mnohych dal3ich.
Vobec mém z Bratislavy tie najkrajiie dojmy — rada
by som sa tam po rokoch opét vrétila, stretla sa s ty-
mito Judmi a oZivila si krdsne spomienky na scénu Slo-
venského nérodného divadla.
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Dramaturgickgm stredobodom po piatykrdt usporia-
daného Budapestianskeho jarného festivalu bolo tricen-
tendrium velikdnov nemeckého baroka — Georga Fried-
richa Héndla a Johanna Sebastiana Bacha. Popri ich
organovych skladbdch, concerti grossdch, suitdch, Bran-
denburskijch koncertoch, boli uvedené aj oratOrid Me-
sids a MataSove paSie, a to kaZdé s jednou reprizou.
Prvé predvedenie Bachovho oratéria som mal moZnost
sledovat vo velke| sienl nového kongresového centra
Patria iba niekolko desiatok hodin po tom, &o XI1I. zjazd
MSRS tu skoné&il svoje plodné rokovania. Tdto skutod-
nost md pre budapeltiansky hudobng Z%ivot velky vyg-
znam, pretoie hlavné mesto naSich juZngch susedov
dostalo tgym moderny prekrdsny stdnok umenia, v kto-
rom popri menSich miestnostiach pre komorné poduja-
tia vo viactdelovej velkej sieni mé%e naraz 1800 poslu-
chdfov sledovat orchestrdlne koncerty. Popri impozant-
nej architekttre budovy a siene jej najvdésim kladom
je prdve to, o u viact&elovgch sient u nds je ozaj ra-
ritou — vynikajaca akustika. Je priam péiitkom v tejto
miestnosti sledovat predvedenie mohutngch oratoridl-
nych diel a vychutndvat krdsu plastického zvuku. Zial,
o interpretatnom vgkone adinkujdcich v MattSovgch
pasidch sa nedd hovorit uf v podobnfjch superlatfvoch,
lebo aZ na malé vgnimky sélistické vgkony boli matné,
dirigent Andrds Koérodi dost tafkopddny, takZe celkovd
interpretdcia pésobila nevyzretym a nedotichnutgm doj-
mam.

V poéiatotnom obdobi po znovuotvorent historickej
budovy Stdtnej opery polet predstaveni bol limitovany
velmi tizkym repertodrom — diela Erkela, Bartdka, Ko-
ddlya, Puccintho Bohéma, Adamov balet Giselle — iba
dva-tri vedery tgtdenne. Dnes, po Siestich mesiacoch, |e
situdcia u? dplne ind, lebo postupom &asu sa — popri
vrdtengjch inscendcideh z Erkelovho divadla [ako naj-
novile Simon Boccanegra) — vybudoval a naStudoval
novjj repertodr z tgch diel, ktoré sa uvddzali vidy iba
na javisku materského domu. Prvou premiérou na vy-
novenom javisku bolo nové naStudovanie Musorgského
Chovandtiny a potom v nadvdzujicom slede nasledovali
Gajkovského Eugen Onegin, Verdiho Falstaf, p6vodnd
madarskd opera Csongor &s Tiinde skladatela Attilu
Bozayho na libreto podla rovnomenného klasického dra-
matického diela Mihdlya Voérdsmartyho a teraz, v rdmci
jarného festivalu, Fidelio Ludwiga van Beethovena. Zd-
sadnou tézou riaditela a dirigenta Andrdsa Mihdlya fe,
Ze popri sldvnych hostujicich spevdkoch (v marci nim
bol Glaccomo Aragall ako Cavaradossi a Don Carlos)
ddva prednost predovietkgm hosfujtcim dirigentom, kto-
rjch spoluprdca pri naStudovant a pri 4—5-ndsobnom
reprizovant diela md kladnf dopad na interpretadni tro-
veft orchestra, ako aj ostatné zlotky stboru. Na tfto
sez6nu mal riadite? Mihdly vyhliadnutfjch viacero diri-

jarny festival

gentov na naStudovanie uvedeného repertodru, %ial, fe-
ho pldny nevySli bez zvySku, lebo Jurij Simonov odrie-
kol naltudovanie Cajkovského lyrickych obrazov, Giu-
seppe Patané v ddsledku havdrie bol nateng zrusif svoju
zmluvu na naStudovanie Verdiho labutej piesne a ani
tak olakdvané nastudovanie Straussovho RuZového gava-
leira Jdnosom Ferencsikom sa uf nikdy neuskutoéni...

Ale uskutotnilo sa nové na$tudovanie Beethovenovho
Fidelia pod taktovkou &oraz fastejSie sa doma objavu-
jaceho Antala Dordtiho. Tdto skutofnost md svoju zvldst-
nu prichut v tom, %e ten isty Dordti, ktorg ako 18-ro&ng
zatinajaci hudobnik bol ako korepetitor Styri roky std-
lym &lenom stboru, sa ako dirigent postavil na &elo or-
chestra — v ktorom kedyst bol popredngm huslistom
aj jeho otec — iba teraz, na samom konci svojich se-
demdesiatich rokov.

Posledng marcovy veder zo 6 pldnovangjeh predsta-
veni som polul prva reprizu, respektive premiéru druhé-
ho obsadenia. Samozrejme punc celému predstaveniu
dodala osobnost Antala Dordtiho. Podas celého pred-
stavenia som hladal a ¢akal, Ze objavim akési Speci-
fické charakteristiky ,Dordtiho Beethovena®. AZ na

Pohlud do sieme nového kongresevého cemira Patria.

* fe to, ze Dordtim vytgéeny smer jednoduchosti a &istoty

Zivotn§ osud vés viak odvial do operného prostredia
NDR. Mdfete porovnaf spdsob préce v tamojfich oper-
nych siboroch s nafimi?

— V prostred! berlinskej opery (a nielen taml) sa
pracuje velmi ddkladne, vyZaduje sa absoliitna disciplf-
na — hudobné, re#ijnd i hereckd. Ked reZisér pracuje
na nejakej novej inscenécii skidky neprebiehajd iba v
dopoludiiajfch hodindch, ale sa ski%a 6—8 hodfn den-
ne. Postavy sd pri tomto sp@sobe prace logicky zd6vod-
nené, pevne zafixované, vietko je na svojom mieste,
vSetko mé svoje opodstatnenie — a samotné predvede-
nie je potom skutofne vynikajdce. Aj ked to — &o sa
tyka inscenaéngch nérokov a reZijnej koncepcie — mb-
Ze niekedy na prvy pohlad vyzeraf tak, Ze je to ,posta:
vené na hlavu“ (spomfnam si napriklad na Kupferovo
reZijné pofiatie Straussovej Salome), ono to napokon
publikum dokonale uchvéti, a vysledok je nesporny. Fi-
xdcla miest na javisku mé svoje vyhody — napriklad
I v tom, Ze Clovek nevnfma len svoju postavu, ale sf-
beZne si uvedomuje celok. Sleduje svojich partneraov,
Zije s kaZdgm ich slovom i gestom a nedakéd a% na Ich
naréZky, z oho potom vznikaja rézne tie ,kostrbaté"
inscenédcie, ktoré som, Zial, neraz videla i na vyznam-
nych Zeskoslovenskych operngych scénach. Operné alohy
nemoZno len odspievaf, s6listi by nemali ,visiet* na
dirigentovi a stdt staticky skoro v jednom rade; viet-
ko musf byt perfektne naltudované a precftené — a
V tomto smere to robia v NDR velmi prikladne. A na
vySe, 1 ked sa ur&itd inscendcia treb&rs pol roka ne-
hrala, mo¥e sa aj po takomto fasovom odstupe reprf-
zovat bez skG3ky — predstavenie aj napriek tomu bude
maf svoju drovefi, patriné dramatické napitie, kaZdf
bude stdt na svojom mieste a bude robif presne to, &0
predloha vyZaduje od neho po kaZdej strénke,

Ak madm teda porovnaf operné predstavenia v Cesko:
slovensku s opernymi inscendciami v NDR, musim kon:
Statovat, 2e v CSSR im niekedy chgba viac naplitia
a koncentrovanosti, a teda 1 intenzivnej3f dopad ma
obecenstvo.

Ako sa vyrovnévaji s tymitc nérokmi naki umelel,
trvale pdsobiaci v cudzine?

— Konkurencia je velmi silnéd a spevdk s priemernfm
hlasom by sa napriklad v berlinskej opere taZzko dlhile
udrZal. V cudzine som spievala spolu s Rudolfom Jedlif
kom, st mi zndme velké Gspechy Gabriely Beiiatkove)
Cépovej a o vykonoch Magdalény Haj6ssyovej molem
povedat, Ze st skutofne na vyike, spevdtka je jednou
z poprednych sélistiek sdboru. Uspeine zvlddla mlado:
dramatické dlohy svetového operného repertoéru a bolo
pre fiu iste velkym S3tastim, Ze priSla do Berlina, pre:
toZe mé vynikajaci spevécky talent.

Ani sebaviit¥i talent sa viak nezaobide bex techal
ky...

— Operny spevdk s ambiciami skutofného umelcd
by mal stdle mysliet na svoj hlas, krk a nemal by
sa zbytofne rozptylovat drobnymi, neraz komerne
orientovanymi akciami. To je potrebné oZelief, pretolé
prvoradou tlohou spevdka musi byt vedomie, Ze je tre:
ba odviest perfektny vykon, ktory spoluvytvdra jedinef
nost predstavenia. V Berline, ale i inde vo svete sii a
na beZné kaZdodenné predstavenia kladené neobyajne
vysoké poZiadavky a je takmer nemoZné nedodrZaf po-
Zadovand kvalitu. Intendant je pritomny na kaZdom
predstaveni a velmi starostlivo sleduje vykony jednotll
vych predstavitelov. TakZe, jednoducho povedané -
z vfkonov nemoZno ozaj nikdy zlavovat. Opotrebovanost.
hlasu, ale i telesnd inava sa €asom negativne prejavuji
na vlastnych vykonoch, o znamené permanentné zﬂ;
Zenie hlasovych kvalft — hlas dostdva ,Sedivy povlak',
vznik& vibrdto atd., o sa uZ nedd zachrénif. Akonéhls
hlas strati svieZosf, nemoZno uZ ni& napravif. Myslim
si, Ze najm# mladf spevdcli by si mali uvedomovat, J8
hlas je velk¢ dar, s ktorfm je potrebné velmi rozvéing
hospodérit. Pripravil: TOMAS HEJZLAR

s —

konci Jasavej apotedzy som zistil, Ze jeho Specialitou 8§
3pecifiénostou je jednoduchost a &istota, ktorou nechd
pradit Beethovenovu hudbu v pinej svojej vzneSene| @
numdnnej krdse bez akéhokolvek vonkajsieho svojval:
ného zdsahu. Vlastnost zdobiaca dnes iba velkgch star
cov nasho vekul! Velkgm kladom nového naStudovania

si pine osvojili aj ostatn! realizdtori inscendcie, Poprl
vsetkej 3edivosti sugestivna je scéna Gdbora Forrayha
(taku pésobiva 2aldrova scénu mdlo kde vidiet!), rovng.
ko velmi vygstiZné st kostgmy Nelly Vdgdovej, zohlad:
fiuface charaktery postdv. Relisér Andrds Békés okrem
toho, Ze strhujaco nareZiroval velkd scénu vdzfiov, md.
plasticky vypracovant mikrostruktru vzfahovgch silo-
Giar medzi jednotlivgmi postavami, Na velmi dobre|
arovni boli spevdcke vykony. Vynikajtci bol Zovidiny
Rocco Kolosa Kovdtsa, ako aj svieZa a presvedfivd Mar
celina pévabne| Agnes Decsiove|. Cynického Pizarm
stvdrnil Istvdn Berczelly, Florestana pekne spievajtiel
J6zsef Hormai-Horvdth, mladulkého Jaquina Ferenc Ger
desits, impozantného Fernanda Ldszlé Bardny Padl, skir
lyricky neZ dramaticky chdpant& Leondru mladd, velml
nddejnd Mdria Takdcsovd. Vgborne pripraveng zbor Mik
l6som Szalayom bol taktieZ nosngm pilierom tohto pre
krdsneho predstavenia, ktoré obecenstvo, pozostdvajice
vo velkej vidlSine zo zahrani&ngch festivalovgch hostl
odmenilo Gprimne spontdnnym dlhotrvajtcim potleskom,

Vzhladom na intenzivnu Studijng prdcu na matem-
scéne Erkelovo divadlo malo v tejto sezdne iba i
opernd premléru, a sice koncom februdra uviedlo lyrie
ko-romanticka operu Ch. Gounoda Faust a Margaréta, A
ked novd inscendcia v réfti MikiGsa Szinetdra bola ne
sporne nekafdodenngm zdZfitkom, jednako len velmi ru
Stvgm momentom v Szinetdrovej reZijnej koncepcil fe
znatne hybridnd zmes tradiéne} konzervatfvno-romantic.
ke| velkoopery a prvkov akychsi stredovekgch mysterll
Skupina btelych anjelov s mohutngmi kridlamt a &ier
notervengch ertov, ktort st akgmisi pomocnikmi Mefis
ta, sa objavl ul potas predohry a potom tplne nedakal]
zasahuje aj do samotného deja, &o p6sobi nestrodo prd:
ve tak ako snaha vytvorit z Mefista priam dGstrednd
postavu, ktord md bezhraniéné moc nad Faustom a Mar-
garétou. ESte Stastie, Ze tdto refifnd svojrdznost bolg.
kompenzovand aspoft hudobnou zloXkou. Adrienne Csen
geryovd |Je prvotrlednou interpretkou hlavnej Zensky|
postavy, rovnako ako aj vo vgbornej forme spievajiel
Dénes Gulyds (Faust) a Jozsef Gregor {Mefisto), prie
fom aj predstavitelia menSich Gloh ako Jutta Bokorowd
(Siebel) a Jdnos Martin (Valentin) st na poZadovang|
arovni. Zvld§t vynikajtgcu drovel md atraktivna
reografia Valpurﬁnner noci. Po matnefSom zadlatku af
orchester pod vedenim Addma Medypeczkého odviedol
vgborny vgkon, JOZEF VARGA



Komorne koncerty MDKO v Bratislave

Zd& sa, e Imunita vo&l hudobnej kritike je taka velkd, Ze hlasy, ktoré sa po-
ka3aja cielit do Zivého terfa problémov, zanikaji v privale chvél, spokojnosti a kra-
sorefnenia. Myslim si preto, Ze Ziadne polemiky nevyvold ani tdto recenzia, ktora
sa chce aspoii v kréatkosti dotkndt komorného koncertu, ktor§ sa konal 7. méja
1985 v Zrkadlovej sieni Primacidlneho paldca pri prileZitosti 40. vyrotia oslobodenia
Ceskoslovenska Sovietskou armédou. Organizdtorom tohto komorného koncertu bol
MDKO. Skoda len, Ze sa pod jeho dramaturgiu nikto nepodpisal, pretoZe moje vy-
hrady by vyzneli ovela adrésnejdie. Myslim si, Ze Gplne staci, ked poviem, Ze sme
poduli zmes v3etkého moZného — bez koncepcie, bez tvorivého zémeru a, Zial,
i s interpretatnym priemerom. Na adresu dramaturgie len tolko, Ze sa naozaj ne-
hodi, aby sa na koncertnom p6diu vystriedali za jeden veler tenorista, violonZelista
a mieSany zbor. To u# spotiva kdesi v abecede profesionédlneho pristupu.

Teraz v3ak uZ k samotnej interpretécii, ktord — ako som uZ spomenul — tieZ
nebola silnou strédnkou tohto vefera. V tvodnej tasti koncertu zazneli v podani
dr. G. Pappa a za klavirneho sprievodu E. Pappovej diela A. Otenéifa (Ak& to bola
jar) a ]J. Cikkera [arie z Bega Bajazida a Jura Jano3ika). ZaslaZilého umelca dr. G.
Pappa méme v pamiti zafixovaného ako vyrazni osobnost slovenského operného
spevu. A diela, ktoré interpretoval, sa viaZu na velky rozmach slovenskej hudby
spred tridsiatich rokov, kedy sa budovali zéklady toho, ¢o dnes nazyvame zlatym
fondom na3ej hudobnej kultiry. Po&as vystdpenia dr. G. Pappa nutne vystipili na
povrch tieto asociédcie, ktoré sa velmi Zivo prebudili zo spomienok na jednu velku
kapitolu nd3ho hudobného umenia.

Na margo vystipenia ]. Podhoranského a 1. Gajana by som chcel poznamenaft,
Ze v Sostakovitovej Sondte d mol pre violonZelo a klavir, op. 40 sa violonéelista
(najm# v druhej Casti Allegro) neustédle pohyboval vo vyhrotenej expresivite, zatial
¢o menej by bolo niekedy viac. Lebo ked sa potom v kulmina&nych vrcholoch Zia-
dalo nadalej vyhrocovat situécie, nebolo uZ dalej priestoru na stupiiovanie napitia.
A e3te niefo: prechody z jednej dynamickej hladiny do druhej boli velmi prudké,
chybala tu postupnost a tvorivd zdrZanlivosf. V klavirnom parte sa mi Ziadalo
viac farebnosti, &arovania s t6nom. Napriek uvedenym v¢hraddm bol tento vfkon
z celého vetera najhodnotnejsi. Velk¢m rozéarovanim, aspoii pre mila, bolo vysta-
penie Lh&nice s dirigentom P. Hradilom. Nebola to ani zdaleka td4 La&nica, ktord
som pred niekolkymi rokmi tak obdivoval. Dominovala tu predov3etkfm tvrdost
v prejave i vo vyraze. Vietko bolo odspievané, bez vnitorného zanietenia, bez
vzruchu, zédpalu — slovom akademicky pristup. A pritom v programe LGénice boli
zastGpené také vynikajice diela ako napriklad — Hory aj niZina (E. Suchoii), V ho-
rich duni (]. Cikker), Vyb#&hla biiza (A. Dvoiédk), Dve piesne (V. Tormis), dalej
diela Sviridova, Agafonikova, Zeljenku, Domanského a HruSovského. Prirodzene,
v krdtkej recenzii nemoZno sa zamg3lat nad pri¢inami tohto umeleckého poklesu,
ktory mbZe byt i prechodnym javom. Napokon ide len o recenziu jedného vystipe-
nia a nie o sprdvu o situatnom stave Li¢nice. K vymene postu dirigenta dochédza
zékonite — nemalo by to v3ak mat dopad na kvalitu interpretatného v¢konu. Ak
éno — treba sa zamy3lat nad priinami.

KedZe nepiem prva kritiku na interpreta®n§ vykon huslistky Jely Spitkovej, Zia-
da sa mi povedaf niefo viac neZ v minulosti, teda preniknif tak trochu dévernej-
§ie k hre nasej renomovanej umelkyne. Mal by som sa vlastne pridrZiavat programu
huslového recitdlu ]. Spitkovej s klaviristkou S. Cépovou-Vizvéryovou, ktory sa
konal 14. médja 1985 v Mozartovej sieni DPV, av3ak ni¢ sa azda nestane, ked sa na
vfkon tejto interpretky pozriem z trocha iného hladiska neZ to kédZe program ich
spolo&ného vystipenia. Predov3etkym si myslim, Ze obe interpretky by sa mali lep-
$ie zapoddvat do svojej hry, pretoZe v komornom muzicirovani nestati pofidvat len
seba, ale i1 svojho partnera. NajmarkantnejSie tdto poZiadavka vystipila na povrch
v Beethovenovej Sonfite F dur, ,Jarnej”, op. 24 a v Debussyho Sonéte g mol. So
zapodivanim sa ide ruka v ruke i muzicirovanie, preZivanie hry, realizovanie vlast-
nej predstavy, pretoZe aZ potom sa dostavi chvila, kedy interpret zabudne na to,
%e hrd a len pocuje hudbu, ktord modeluje podla vlastnej predstavy. Pravda, k ta-
kémuto 3tastnému okamihu tu nedodlo. Chybala mi u Spitkovej i Vizvdryovej mu-
zikalita, strhujdca vricna hra — spontdnne preZivand a precitend. Napriklad
Handlove] Sonéte & 4 chybala mikkost, vricnost, barokovd vzneSenost. Zial, do-
minovala tu len silovd hra, a to tak v huslovom ako i klavirnom parte. Dokonca
| v stidenych polohéch (myslim teraz najm# na Ciaconu z Partity d mol, BWV 1004
J. S. Bacha) bolo v3etko odizolované od procesuélneho toku hudby. Prirodzene, Ze
poslucha¢ ostal chladny a esteticky rezistentny vo&i hre, ktord nebola ozvld3tnend
osobnostnym vkladom a zapdlend emocionélnym vkladom interpreta. Na margo in-
terpretatného vykonu ]. Spitkovej Ziada sa povedaf asi tolko, Ze umelkyiia by mala
nadalej zu¥lachtovat ton, poki3af sa pri hre o spev v stilenych polohdch s jem-
nym vedenim kantilén. Slovom, bude potrebné muzikantsky precitndf, odhodit chlad
a rezervovanost pri interpretdcii a zafat kone&ne hladaf seba. Dalej intenzivnejsie
pracovaf na rozdielnom tvarovan!{ ténu; nemoZno predsa hratf rovnako Bacha a De-
bussyho. V prvom pripade mus{ dominovat graci6znosf, vznefeny spev, v druhom
pripade senzibilnosf, éteri¢nost v duchu franciizskeho impresionizmu. U Vizvéaryovej
bolo podobne v3etko etudovitym spbsobom odohrané, bez tvorivej fantdzie a osob-
nostného vkladu. U Hlndla sa dokonca vyskytli nedostatky, ktoré idd na vrub pro-
fesionédlnej zruénosti. Prirodzene, #e v krdtkej recenzii nemoZno dopodrobna vypo-
¢ftavat pripomienky a vyhrady. Ale z toho, ¢o som uZ vyslovil, moZno sa &rt4 obraz
tohto huslového recitlu, ktor§ napriek vyslovenym kritickfm v¢hraddm potvrdil
najmi u J. Spitkove] ur&ity umelecky rast. Verim, Ze po technickej strdnke tak dob-
re vyzbrojené interpretka mé vietky predpoklady dalej sa zdokonalovat a dotvérat
svoj umelecky prejav. IGOR BERGER

ZazZitok na

Nérodn§ umelec Peter Dvorsky — po-
jem vo svete opery — reprezentuje svo-
jim umenim na$u socialistickd Kkultdru
po celom svete. Tento mlady, sympatic-
ky umelec, so6lista opery Slovenského
nérodného divadla v Bratislave, ako sdm
hovorf, vidy sa rdd vracia domov, na
svoju materskd scénu, aby zaspieval

svojmu  bratislavskému publiku, ktoré
mé tak rad.

Streda 17. aprila tohto roku bola diiom
mimoriadne sviatofnym pre Hornd Nit-
ru, kedy nédrodny umelec Peter Dvor-
sky koncertoval v sdle Mestského kultdr-
neho strediska v Bojniciach. Roddk z
Hornej Vsi — dediny nedaleko Parti-
zénskeho — prigiel zaspievat svojim naj-
bliz3fm, susedom, spoluZiakom 2z det-
stva, zndmym, ale aj dal3fm milovni-
kom véZnej hudby. KaZd¢ toén plesne &i
érie, ktoré spieval pred preplnenym hla-
diskom za klavirneho sprievodu nésho
popredného klaviristu Ludovita Marcin-
gera, sa niesol laha&ko, znel prekrés-
ne a bol zrozumiteIny kaZdému — od-
bornikovi, &i laikovi.

NeopisateInd bola atmosféra, ked v3et-
cl divéaci vstall a celd sdla burdcala nad-
fenym potleskom. Pri poslednej piesni
vetera ,Najkrajsf kat v Sfrom svete fe
moja zem" mnohym vypadli z o&f slzy

« §astia a radosti, Ze tento svetovy ume-
lec je prdve nd48 Peter, umelec, kto-
r§ svojim krdsnym hlasom, svojim vel-
kym umenim rozdéva radost celému sve-

cely Zivot

tu, ktory reprezentuje na¥u krdsnu vlast
na najslévnejsich scénach sveta.

Po koncerte &fakall na majstra jeho
obdivovatelia — a bolo ich vela. I na-
priek dnave z cesty a po vylerpdvaja-
com koncerte pridiel s Gsmevom vlast-
nym vari len jemu, s milym a priveti-

Po koncerte blaho¥elali majstrovi mnohi
jeho ohdivovatelia.

SLOVENSKA FILHARMONIA

14, IV. 1985. Piesiiov§ recitdl Magdalény Hajossyovej. Klavirny sprievod — Ma-
ridn Lapsansky. Koncert pre Kruh priatelov Slovenskej filharménie.

Solistka Slovenskej filharménie a Ne-
meckej Stdtnej opery v Berline, zasld-
Zil& umelkyiia Magdaléna Haj6ssyova pri-
pravila pre Kruh priatelov SF i dal3ich
zéujemcov vysokohodnotny zaZitok svo-
jim piesfiovym matiné. Je ozaj sviat-
kom poéuf tito slovenska sopranistku v
takom ucelenom programe, akym je pies-
fiovy recitdl, najmi ak na fiom spolu-
Gfinkuje umelec par excellence, akym
je Maridn Lap3ansky. Je pravdou, Ze v
ostatnom ¢ase sme mali moZnost viac-
krat sledovat spevdcke majstrovstvo M.
Hajbéssyovej — €i uZ v Mozartovom Rek-
viem, Bachovom Magnificat, alebo potas
hostovania v SND (Mozart: Cosi fan tut-
te). V3ade bol jej vfkon v popredi zé-
ujmu posluché&ov a priniesol ofakévany
zaZitok. Pravda, vypotut si spevdka na
samostatnom recitéli je zase niefo iné.
Je to previerka nielen vydrZe vokélno-
technickej, ale aj schopnosti gradécie
vykonu a vystihnutia jemne diferencova-
nych 3t¢lovotvorngch a autorskych ka-
ligrafov. Piesiiovy koncert je akousi du-
Sevne hygienickou ofistou nielen pre
tych, &o poéivaja, ale i tych, ¢o odo-
vzdévaja svoje umenie. Tu stojf interpret
sém, odkdzany na partnera za klavirom.
Ze Lap3anského spolupréca je vZdy
ukdZkou rovnocenného partnerstva, ne-
treba zdbraziiovat. Jeho kultivovany, v
podstate decentny tén bol adekvdtnym
mnohym piesiiam lyrického charakteru,
ktoré tvorili zdklad recitdlu. Lap3ansky
nie je iba sprevddzal spevédka, ale v da-
nom pripade komorny hra&, ktory s
partnerom predovSetkfm muziciruje, po-
¢ava jeho hlasu a odpovedd mu, & ve-
die s nim dialég. A v tom je jeho ume-
nie hodné obdivu.

KaZdé stretnutie s M. Haj6ssyovou je
viastne sviatkom dokonalého spievania,
istého perfekcionizmu — technického,
intona¢ného, profesionélneho, Dramatur-
gia jej koncertov je inteligentne pre-
myslend a mé v sebe nielen &isla, kto-
ré vyhovuji najadekvétnejie typu lah-
kého, stéle svietivého a pohyblivého sop-
rénu, ale aj ,lékadla” — & uZ z reper-
todru, ktor§ je u nds pomerne mélo
uvédzany (napr. piesne R. Straussa), ale-
bo premiérovi novinku (]. Bene#: Pop-
pein sen). V novych podobéch ndm vZak
predostiera aj hodnoty zndme. Na tom-
to piesfiovom koncerte to boli napri-
klad Smetanove Veterni pisn&, ktoré za-
radila po neddvno uvedenych DvoFéko-
vgch Pisni milostnych (spievala ich na
koncerte potas BHS '83) ako dal3f kle-
not &eskej piesiiovej lyriky. Dramatur-
gia Hajbssyovej posledného recitdlu v
Bratislave mala tieZ gradujicu droveil
vo vokélnej i vyrazovej ndronosti. Ved
po Smetanovi a Schumannovom cykle
Léska a Zivot Zeny, op. 42 uviedla pre-
miéru nového piesfiového cyklu sloven-
ského autora a na zéver Straussove
piesne, z ktorfch ka?dd mé takmer atri-
bity koncertnej érie.

Nech sliZi na chvélu dramaturgie SF,
Ze poskytla ndv3tevnikom kvalitné pre-
béasnenie v3etkych .cudzojazyénych tex-
tov v slovenskom jazyku, takZe bol vy-
tvoreny zédklad pre plné porozumenie
programu i obsahového naplnenia jed-
notlivgch nemeckych cyklov a Bene3o-
vych piesnf, pfsanych na pdvodny ta-
liansky text.

M. Hajb6ssyové si zvolila diela, ktoré z
roznych stanovisk vyjadrujé@ bud city
lasky, alebo lyrické nélady. T¢ym jej re-
citdl bol i v tomto smere zjednoteny

my3lienkovou kompaktnosfou. Po lahaé-
ko zaspievanych Smetanovych piesiiach,
akejsi ,,ouverture" na vniknutie do né-
lady vzdjomného stretnutia umelkyne so
svojim posluchd4fom, nasledoval Schu-
mannov cyklus Léiska a Zivot ¥eny, akysi
dennik citového dozrievania, v ktorom
st najzdvaZnejdie tri zéveretné ,kapi-
toly“, kde moZno vybadaf hudobny 1
my3lienkovy zlom od naivného rojéenia
k Tudskej zrelosti ,hrdinky“ tohto hu-
dobného pribehu. Spevdcka vskutku
idedlne tlmoéila v3etky podoby, portré-
ty a ndlady tohto znémeho romantic-
kého diela, predvddzajic nielen vynika-
jace kvality hudobné, ale aj priam maz-
navy kontakt s origindlnym textom, s
prepojenim vyznamu melodiky slova a
hudby. Pri Hajéssyovej mé& posluché&é po-
cit absolitnej uvoInenosti, & je nepo-
chybne spltné viizba na spevdcku isto-
tu. Tak to bolo aj v Siestich piesiiach
Richarda Straussa, op. 68 na bésne ro-
mantického bésnika Clemensa Brentana.
Hajossyovd uviedla iba plif plesni, ked
zrejme sama cycltila, 2e po efektnom,
koloratirne vy3Sperkovanom a brilant-
nom Amorovi, akejsi ,bodke" za dovte-
daj5im hudobnym vyvojom, faZko niedo
dalie dodat. (Zo Straussa je ozaj z &o-
ho vyberat, ved jeho piesfiovd tvorba
zahriiuje vy3e 100 titulov, ale u nés sa
z nich nespieva takmer ni¢l) Haj6ssyové
svojsky dopliia svoj repertodr sférou,
ktord nepochybne obohacuje a v§razne
rozdiruje nade pritizke obzory piesiio-
vej komornej literatdry. Pri piesni
wAmor“ sme navy3e aspoii trocha vyci-
tili i zévan rozmarn§ch Straussovych
opier, ktoré sd pre nasu opernt drama-
turgiu akoby zakliate (konkrétne tu bol
pritomny svet Zerbinetty z Ariadny na
Naxe].

Novy piesiiov§ cyklus Juraja Beneida
Il sogno di Poppea (Poppein sem) bol
napfsany na poZiadanie spevéacky, aj ked
vychddza 2z hlbokého zaujatia sklada-
tela pre odkaz C. Monteverdiho. Rene-
san&no-barokovd opera Korunovécia
Poppey z r. 1642, jej hudobné invokécia
skladatelom, no najm# vloZenie vlast-
ného tvorivého vkladu do obsahového,
mysliteIského, dramaturgického i kom-
pozi¢ného prejavu uréovali v¢sledny ,be-
nedovsk¢“ charakter. Skladatel sa tu
zaoberd najm# otdzkou nového melo-
dického obldka, ktor¢ dominuje nad
ostatnym!i zloZkami hudobnej reél. Ne-
pochybne sa tu prelina viacero vyzna-
movych pésiem, je tu pOsobivd klavir-
na sadzba (hoci dspornd, predsa plné
vyznamov a impresif), ale nad tym v3et-
kym dominuje vzruseny piesiiovy pétos,
lyrika nového druhu, ktord mé svoje &a-
ro i pridanim akejsi programovej ,sno-
vosti“. Tgohto sedem piesn{ v tallanskej
reti dalo M. Haj6ssyove] prileZitost pre-
zentovat absolitnu intona®nd Iistotu,
zmysel pre perfekcionizmus v¢3ok, inte-
ligenciu podania (fasto v jednej pies-
ni) prelinanych nélad, vokédlnych zadrZi
i néro&ngch fioritdr. Aj ked nie na zé-
ver koncertu, ale predsa ako jeho gra-
décia, zaznel ,novy Bene3" s velkym
tspechom u publika, ktoré sa tu zislo
v plnom porozumeni pre dobrd hud-

bu. M. Hajb6ssyovd op#t preukdzala svoju
umeleckd 5frku a oprdvnenie nosit titul
Kammersingerin, ktor¢ jej udelil mi-
nister kultdry NDR r. 1979 — vedla
ingch uznani za jej vokédlne umenie.

TEREZIA URSINYOVA

vym slovom rozddval autogramy. Doji-
mavé bolo stretnutie tohto mladého
skromného &loveka s blizkymi, spolu-
#iakmi, uditelmi, s ktor¢ym{ sa ako ma-
¢ chlapec stretdval vo svojom rodis-
ku, v Zkolsk¢ch laviciach.

Bol to nezabudnuteIny vefer — taky,
na aky sa ozaj nikdy nezabida. Sku-
todne ,zéZitok na cely Zivot“, ako sa
vyjadril nejeden névStevnik tohto kon-
certu.

Velkd vdaka patrf ndrodnému umelco-
vi Petrovi Dvorskému, Ze nezabdida na
svoje rodisko, Ze pri%iel medzi nés. Vda-
&ime mu za krdsny vefer a hlbokf¢ ume-
lecky zéZitok.

Mnohé krajiny, mnohf nad3enci po ce-
lom svete tlieskaji néimu najmlad3le-
mu nérodnému umelcovi Petrovi Dvor-
skému, ale i mnohym dalsim na3im oper-
nym spevdkom. Prdve preto si myslim,
¥e by sme mall urobit ovela viac pre
ifrenle tohto umenia medzi najsirdie

vrstvy nésho Iudu, aby sme poznali nie-
len na3ich a svetov§ch hudobngych skla-
datelov, ale 1 nasich opernych interpre-
tov. Ved operné umenie skrfva v sebe
velky kus naméhavej a poctivej préce,
o mnohf z néds laikov varl ani dosta-
toéne nedoceiiujeme.

LUBICA GALISOVA

kopisy sa nevracaij.
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Svetoznami huslisti radi prileZitostne
porovnévaja rdzne ,sldvne” husle. Zaujl-
ma ich, aké si medzi nimi zvukové roz-
diely. KaZdy vzécny nastroj méa svoje
Zpecifické zvukové vlastnosti, no ako
ich definovat?

0 takomto experimente, ,jedinetnom
pokuse odhalit tajomstva huslového zvu-
ku pomocou modernej nahrévacej tech-
niky" referuje Israel Horowitz, produ-
cent gramofénového albumu ,The Glory
of Cremona“ (Decca 1963). Rembert
Wurlitzer napfsal v sprievodnom texte:
.Pekné husle sa nezhotovovali iba v Cre-
mone, no ndastroje, ktoré vznikli po r.
1740 nemaju uZ zvukové vlastnosti star-
sfch néstrojov. Prefo, to ostdva podnes
zdhadou. Husliari, ktor{ sa povaZovali a
vydavali za géniov, i nadalej zhotovo-
vall husle. No umelei a virtubzi hlada-

Jedny x najstardich znémych husiel: An-
drea Amati, Cremona 1566.

ja aj po dvoch storo¢iach stdle maj-
strovské néstroje z Cremony.” Ani po-
prednym huslovym expertom, ku kto-
rym patril v New Yorku aj R. Wurlitzer,
sa nepodarilo rozlastit tajomstvo huslo-
vého zvuku. ,Husle", povedal Eugéne
Ysaye, ,si baAsnikom, ktorého zéhadnu
bytost vedia vytusif len vyvolent.“

.Jedineény pokus" bol v podstate jed-
noduchy. Wurlitzer starostlivo vybral
pttnéast husiel, ¢o uZ samo o sebe bolo
umenim, pretoZe boli vo vlastnictve r0z-
nych osbb a vzhladom na rudnd premév-
ku v Manhattane a na iné nebezpeden-
stvd bola riskantnd uZ ich samotné pre-
prava. Boli sice vysoko poistené, no
vzécne staré néstroje si nenahraditeIné.
Ich cenu vtedy odhadli na 750000 dolé-
rov. Dnes maji najmenej pHtkrat vy3siu
hodnotu. Husle poukladali na stoly roz-
loZené do velkého kruhu v newyorskom
nahrdavacom 3tadiu Deccy — nezabudnu-
telny pohlad pre v3etkych pritomngch
milovnikov husiell Vynikajica farebna
fotografia na Celnej strane albumu sice
sprostredkiva tento dojem, no zostéva
predsa len neplnohodnotnou néhradou.
Ani najlepsia reprodukcia nemodZe odzr-
kadlit ¢aro pekngch husiel.

Do stadia prisiel slavny virtu6z Ruggie-
ro Ricci (hostoval aj na BHS, pozn.
prekl.) a jeho klavirista Leon Pommers.
Ricci mal hrat za prisne kontrolovangch
podmienok — musel stdf na tom istom
mieste, pritom sa sledovala rovnaké in-
tenzita zvuku nahrdvacich aparatar, zZa-
hrat na kaZdych husliach iba jednu
skladbu, atd. Skladba mala byt volena
vZdy v 3tylovom silade s tym-ktorym
nastrojom. Vyber husiel bol jedine&ny
1 reprezentaény po kaZdej strdnke. Na-
chédzali sa medzi nimi dva z najstar-
sich zndmych néstrojov vObec. Husle
.Francizsky kra! Karol IX." od Andreu
Amatiho, jedného z prvych v§robcov hu-
siel, zhotovené v obdobi r. 1560—1570 a
husle Gaspara da Sal6, z obdobia r.
1570—1580. ,,Gaspar da Sal6 sa dlho po-
vaZoval za tvorcu moderngch husiel”,
napisal R. Wurlitzer. Néarotky sa vyhol
terminu ,vyndlezca“. Je priliehavy pre
stroje, nie pre husle.

Dalej tu boli husle Niccolu Amati-
ho z r. 1658, zhotovené pre kralovsky
dvor Dudovita XVI1., nddherné husle Car-
la Bergonziho z r. 1731, 3estoro stradi-
varok a pitoro husiel Guarneriho del
Gest. V3etky ndstroje pochédzali z roz-
nych peri6éd tvorby tychto dvoch naj-
v#3ich husliarov. U Stradivariho siaha-
lo tasové rozpitie od ,Spanielskych” z
r. 1677, ktoré zhotovil ako 32-ro&ny, aZ
po ,Rodeho" z r. 1733, na ktorych né-
lepku majster viastnoru&ne pripisal ,Fat-
to De Anni 89" [zhotovil ako 89-ro&ny).
Pitoro husiel Guarneriho del Gesa pat-
rilo k jeho najsldvnejsim, medzi nimi sa
nachadzal aj ,Gipson" 2z mimoriadne
plodného tvorivého roku 1734. Na tomto
nastroji hraval Bronislaw Hubermann,
dnes je koncertngym néstrojom R. Ric-
ciho.

Pre husle Gaspara da Sal6é vybrali Lar-
go od Veraciniho, pre Niccolu Amatiho
Vivaldiho Prelddium. Pre Ricciho guar-
nerky Brahmsov Uhorsky tanec &. 17,
pre ,Ernst" stradivarky z r. 1709 Pie-
sen bez slov, op. 62, & 1 od Mendel-
ssohna a pod. KedZe pre kaZdy néstroj
bola uréené inéd skladba, muselo byt po-
skytnuté puristom a poznaniachtivym z&-
ujemcom este lepsie porovnédvacie kri-
térium. K albumu preto pripojili mala

Tajomstva zvuku husiel

gramofénova platiiu, na ktori nahral
Ricci na vSetkych néstrojoch dvodni ka-
denciu Huslového koncertu g mol od
Maxa Brucha. Vyborne sa hodila pre
tento experiment: prechédza od prézd-
nej g struny v3etkymi Styrmi strunami
aZ do vysokej polohy na e strune a tak
znamenite reprodukuje sihrnné zvukové
vlastnosti husiel.

Jeden z americkych znalcov spomina:
.Po CastejSom vypo&utf si porovnévacej
platne, vedel som rozoznaf zamatovy, na-
zélny zvuk stradivdrok od zmyselného a
bujarého t6nu guarneriek. Stradivarky
mi asociovali Rafaelovu Madonu, guar-
nerky mali niefo z Michelangelovej ti-
tanskej prudkosti. Rozlf3it zvuk rangch
stradivérok ([1677) od skvostného ,Ern-
sta' z r. 1709 mi nerobilo zvlditne ta2-
kosti, no spoznaf t6n ,Joachima‘' z r.
1714, Monasteria’ z r. 1719 a ,Madrile-
fia’ z r. 1720 bolo skoro nemoZné. Eite
taZiie bolo rozoznat guarnerky ,Gipson'
z r. 1734 od ,de Bériota' z r. 1744. Nie-
kedy sa mi podarilo uhddnuf, no celkom
isty som si nebol nikdy. Najlep3ie sa mi
darilo, ked som nepotfival dlhiie ako
péf min@t a najviac tri néstroje. Ked
som pod&idval dlh3ie, zneli vietky rovna-
ko nadherne, ako rdd by som prijal kto-
rékolvek z nichl Ale ktoré to boli, som
uZ vibec nevedel. Postupne som dosa-
hoval lep3ie v¢sledky. So zatvorenymi
ofami som mnasadzoval ihlu na rfzne
miesta gramofénovej platne a pokdaZal
som sa uhddnuf, na ktorom néstroji sa
hrd4. Pomerne lahko bolo rozlisit mékky,
neZny zvuk husiel Niccolu Amatiho od
mohutného a tmavého ténu Gaspara da
Sal6, no po piatich mindtach som si ne-
bol uZ v nifom isty. Raz som sa do-
konca domnieval, Ze miesto Stradiva-
riho ,Ernsta’ poddvam guarnerky, &o by
sndd mohlo sldZif za ddkaz, Ze aj Stra-
divari vedel — ked chcel — vytvorit
zmyselny zvuk."

Po nahrévke Ricci napfsal: , Huslisti
sa delia odddvna podla uprednostiiova-
nia néstrojov do dvoch téborov: stradi-
varskeho a guarneriovského. Kto upred-
nostiiuje zamatovy, skfr organovy zvuk,
oblubuje stradivdrky. K tejto skupine
patrili takmer vsetci nemeck{ umelci —
Joachim, Spohr, Busch a Wilhemj, ok-
rem nich Kubelfk a Sarasate. V 20. stor.
sa rozhodli pre stradivarky Elman, Fran-
cescatti, Menuhin, Milstein, Erica Mori-
ni a David Oistrach. Guarnerky vZdy
uprednostiiovali huslisti, ktori vyZadovali
od svojich néstrojov excesivne poZiadav-
ky. Paganini, Vieuxtemps, Sauret, Wie-
niawski a Ysaye hrali na guarnerkéch,
v shfasnosti na nich hrd Heifetz a
Stern. Fritz Kreisler bol vynimkou —

moZno najlepfie vyhovuje jeho vlastné-
mu temperamentu , hovori Ricci a R.
Wurlitzer k tomu dodéva:

~Hodnota vzdcnych husiel nespoéiva
len v ich zvuku, ale aj v mnohych sub-
tilnych vlastnostiach, ktoré si pre umel-
ca velmi doleZité, i ked si ich poslu-
ché¢ sotva v3ima — napr. rychlost, akou
néastroj reaguje na kazdd notu, jeho ar-
tikulatnd schopnost. Sirka dynamického
rozpiitia a kvalita zvuku v kafdej dyna-
mike. Zvukové rovnomernost a vyrovna-
nost na vietk§ch strunéch, vo vietkfch
polohéch. Konefne vykonnost, mnoZstvo
huslistovej energie, ktori musi vynalo-
#if na dosiahnutie ¥elanych v§sledkov.”

Tento pokus nebol vedecky v prisnom
slova zmysle, hoci je doposial najlep-
Sou praktickou analfzou huslového zvu-
ku. Cisto vedecké rozbory tieZ nevyrie-
3ilf tdto zdhadu. Elektronicky sa meral
kmitotet, vySka a energia alikvotngych
tonov, analyzovala sa zvukovd kvalita
a intenzita stradivdrok, pritom sa zisti-
lo, Ze potet ich kmitov sa pohyboval me-
dzi 3200 a 5200 Hertzami. To pravda,
eSte nevysvetluje, do akej miery je zla-
dené m#kké drevo vrchne] dosky kor-
pusu s tvrdfym drevom spodnej dosky,
¢l sa vekom meni vzdjomny vztah roz-
nych druhov rezonanéného dreva, ani
nakolko vplyva m#k3f alebo tvrd3l lak
na farbu zvuku.

Ako by zneli tovarenské husle v ru-
kéch velkého huslistu? Viac-menej pod-
la huslistovho vlastného ténu, teda bo-
lo by moZné ho poznatf. Jeho tén, po-
dobne ako hlasové sfarbenie spevédka,
by neostal utajeny. Ale vynikajice hus-
le filtrujd, skréslujd a zvH&3Suja ténovy
timbre velkého huslistu. Heifetz ostane
s akymikolvek huslami Heifetzom. No
keby Heifetz, Oistrach, Milstein alebo
Menuhin boli hrali na t¢ch istfch hus-
liach, husle by vZdy zneli inéé&, podla
subjektivnych tb6nov¢ch vlastnosti kaZ-
dého huslistu. Nie husle robia huslistu.
Keby tomu tak bolo, a Zial, mnohif si to
myslia, tak by sa stal z tretfotriedneho
huslistu so stradivArkami alebo s guar-
nerkami prvotriedny. V3etci vieme, Ze to
tak nie je.

Vplyv dobrého néistroja nesmieme pod-
ceiiovaf, ani preceiiovaf. Velki umelci,
ktor! in3tinktfvne poznaja vlastnosti svoj-
ho t6nu, hladaji medzi sldvnymi husla-
mi také, o ktorych, difaja, Ze sa sta-
nt ich néstrojovou personifikdciou. Nie-
ktorf si myslia, Ze ich uZ na3li a po-
tom ich vymenia. Predsa len neboli tymi
vytiZenymi. Niektori sdG 3tastni s hus-
lami, na ktor¢ch hrajd dlhé roky.Vzfah
umelca k husliam by sa dal prirovnat
k manZelstvu — nie je lahky, je citlivy,

Ruggiero Ricci hrd na svojich guarnerkéch.

hral na obidvoch.“ Je faktom, Ze repro-
dukéni umelci, najm4 tf, ktor{ hraji na
guarnerkdch, maja vA&3inou aj stradivar-
ky. No mnohf huslisti hrajici na stra-
divdrkach, si spokojnf aj bez guarne-
riek. ,,Na tomto poli ostdva mnoho ne-
vysvetliteIného," pokrafuje Ricci. ,Pre-
¢o vyZaduje jeden néstroj viac vibrédta
ako druh¢? Sndd by sme mohli pove-
dat: Cim viac néstroj produkuje, tfm
faZfie je na fom hraf. Ak sa m& pred-
stavif vo svojej plnej krése, musi sa
mu huslista prispdsobit.” Isaac Stern raz
spomenul, %e hrd na svojich ,Alard“
guarnerkdch z r. 1737 s men$im vibra-
tom, ako na infych guarnerkéch z r.
1740.

Po viacndsobnom vypo&ut{ ,porovné-
vacej gramofénovej platne“ si odbornfk
uvedomi, Ze #iadne husle nevyhovujd
pofiadavkdm ka¥dého. Dokonca mnohé
velmi sldvne husle nie si idedlne ani
pre mnohych najsldvnejSich huslistov.
,Umelec nemdfe ni¥ madrejiie urobit,
ako hladat tak§ néstroj, ktor§ pokial

vyZaduje ddvat i dostdvat. Umelec vie,
#e husle sa mu nemdZu prispdsobif. Mal
by viak tieZ vediet, Ze ,idefilny" huslov§
zvik neexistuje. Existuje len najlepsi
zvuk husie! pre konkrétneho huslistu.
Ténové vlastnosti husiel zévisia od troch
faktorov: kréisy zvuku, jeho nosnosti,
ktord sa niekedy nazyva aj volimenom
a artikuldcie, ¢iZe uZ spominanej lah-
kosti a rychlosti, akou reaguji na hus-
listovu hru. Volimen a artikuldcia sa
dajd zistit pomerne lahko, no krésa zvu-
ku je vZdy problematicka. Pekne znejice
husle je lahko rozlidit od neznejdcich,
no huslisti sa mélokedy dohodnd, kto-
ré z viacerych husiel znejd najkrajsie.
Zvuk je treba in¥tinktivne vycitif, rozu-
mové vysvetlenie nejestvuje.

Pri husliach sa vH&Zina huslistov spo-
lieha na vlastné nézory a pocity. Neraz
sa im p&&i zvuk nejakych husiel, no ne-
vyhovuje im ich volumen. ,Nenest dost
daleko”, tvrdia. Inokedy im vyhovuje
zvuk a jeho intenzita, no nie si spo-
kojnf s jeho ozvou. Kto musf zaplatit

za néstroj vHAE3! obnos, lahko sa stéva
prili3 kritick¢m a netdnavne hladd jeho
skryté nedostatky. Niekedy sa mu poda-
ri objavit dlho hladany néstroj a potom
zistf, Ze je nepredajn§. Samozrejme je
len €lovekom a kompromisne sa uspoko-
ji s druhym najlep3im dosaZiteInym. No
ked je skutofnym umelcom a déd sebe i
néstroju prilefitost, bude mdcf snid aj
z tohto néstroja vytvorit pre seba naj-
lepfie husle. Velki majstri-husliari po-
znali tieto individudlne poZiadavky. Stra-
divari vedel, Ze svetski i cirkevni hod-
nostdri uprednostiiuj jemny, decentny,
~Zensky“ zvuk malého modelu Amatiho
husiel a hoci uZ po roku 1710 povaZo-
val iné vlastné modely za lepS3ie, aj na-
dalej prileZitostne zhotovoval pre ta- |
kychto zdkaznikov malé ndstroje. Napr.
r. 1716, v roku vzniku dokonalého ,Me-
sid%a“, zhotovil aj jedny husle o dlZke
korpusu 35,5 cm, s nevelkym ténom,

Stradivari i inf velki husliari tieZ ve-
deli, Ze dobr§ huslista uprednostiinje

Jedny z najstarfich slévnych husiel: Gas-
paro Bertolotti, Brescia, pred r. 1371.

kvalitu pred kvantitou (volimen) zva-
ku. Velki huslisti sa stali slévnymi pre
krésu a nie pre silu ich ténu (Nardini,
Sarasate, Vieuxtemps, Kreisler). Nejeden
z oslavovanych umelcov mé& men3f tén
ako jeho menej zndmi kolegovia, ktorf
sa natolko snaZia dosiahnut velky toOm,
Ze prefi obetuji zAkladné estetické zé-
sady krédsy zvuku. Ako vzniké velky hus-
Tovy ton nevedia ani najlep8f huslov(
pedagbgovia. Tento problém nestvisi s
fyzickou kon3trukciou huslistu, pretoZe
mnohi malf, skdr nendpadn! huslisti do-
sahuji na svojich néstrojoch okrdhly
silng¢ zvuk, zatial ¢€o urasteni robustni
muZi maji velmi &asto maly t6n. Keby
bol v tejto otdzke rozhodujicim fakto-
rom tlak slafika na struny, problém
by sa dal vyriesit. No zd4 sa, Ze je to
viac vecou vnfitorného entuziazmu a
temperamentn. Kto si na koncerte v3i-
ma ako sa umelec stédle viac nadchyna
vlastnou hrou, pouje, ako postupne ras-
tie volimen a intenzita jeho tonu. Skua-
seny sbélista, sprevddzany orchestrom,
nikdy nestoj{ prili¥ blfzko orchestra, aby
nepotul rudivi ozvenu. Zvuk bicich né-
strojov ostdva na okamih ,visiet” a dre-
vené dychové néstroje sa ozyvaji ne-
skorsle ako slacikové. No ked hré hus-
lista s klaviristom sonéty, postavi sa ku
klaviru &im najbliZ$ie. Obidva néstroje
maja celkom rozdielne zvukové vlastnos-
ti a preto sa vzdjomne nerusdia. Pravda,
je takké zvukovo zosdladif kaZdy ton.
Dari sa to len vtedy, ked klavirista hré
na svojom néstroji ako na husliach, s
maximélnym prispfsobenim sa a s jem-
nocitom. Toto nevie vela prominentnych
klaviristov; si a ostdvajd len klavirista-

mi.
{Dokondenie v buddcom ¢&isle.)
MIKULAS KRESAK

Antonio Stradivari: intarziami xzdobené

huasle ,Hellier” z r. 1879,



